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Observatii preliminare 


Planul de învățămînt prevede ca preda- 
rea filozofiei să ofere o orientare capa- 
bilă să integreze materiile individuale și 
să facă posibilă o abordare coerentă a 
întrebărilor fundamentale ale vieţii. Pri- 
ma ediţie a acestui manual de filozofie 
a îndeplinit deja această cerinţă de ba- 
ză. Din acest motiv prezenta ediţie revi- 
zuită a menţinut concepția iniţială. Pen- 
tru a face față noului plan de invätämint 
în ceea ce privește materia obligatorie 
au fost considerate necesare unele 
adăugiri ce au fost introduse în capito- 
lele existente în așa fel incit întregul de 
idei să fie păstrat. Au fost afectate în 
acest sens, în privința volumului, mai 
ales capitolele /ntroducere, Adevăr si 
Problematica morții. Domeniile temati- 
ce pe care planul de învățămînt le oferă 
spre alegere (estetică, antropologie, 
filozofia istoriei, filozofia dreptului și a 
statului, filozofia naturii și filozofia reli- 
giilor) au fost adăugate separat în capi- 
tole de sine stătătoare. Insă și aici 
autorii s-au lăsat conduși de concepția 
fundamentală a cărţii, și anume aceea 
de a păstra unitatea de idei și de a evita 
fragmentarea asamblării pur și simplu 
aditive a unor problematici disparate. 
Astfel mai ales părţile referitoare la an- 
tropologie, filozofia istoriei și filozofia 
dreptului și a statului sînt prezentate în 
capitole separate, fără însă a se omite 
referirea la legătura lor strinsä cu restul 
contextului. În acest fel se poate păstra 
privirea asupra întregului chiar și în ca- 
zul tratării problemelor mai speciale. 
Problematicile respective sint alese în 
așa fel încît să existe posibilitatea atit a 
abordării din punctul de vedere al filo- 
zofiei tradiționale cit şi a introducerii în 
dezbaterea filozofică actuală. În felul 


acesta manualul intenţionează să răs- 
pundă cerințelor planului de învățămînt 
de a „oferi o introducere în formele spe- 
cifice ale argumentării filozofice cu lua- 
rea în considerare a tradiţiei acesteia“. 
Autorii sint preocupaţi să prezinte texte 
importante și pe de o parte, prin alcă- 
tuirea și comentarea lor, să ofere o 
orientare, iar pe de alta, să provoace 
problematizări proprii. Volumul mare al 
materialului face din capul locului impo- 
sibilă tratarea la fel de amplă a tuturor 
problemelor. Accentele vor fi puse în 
funcţie de situaţia de predare. Unele 
texte sint dificile și necesită o dezbate- 
re atentă în timpul orei cu sprijinul co- 
respunzător al cadrului didactic, altele 
sînt indicate pentru lectura individuală. 
Autorii consideră neindicat ca manualul 
să ofere cit mai multe întrebări referi- 
toare la texte. Dezvoltarea propriilor în- 
trebări face parte din tot ceea ce filozo- 
fia are mai valoros. Manualul nu doreș- 
te să anticipeze prea multe întrebări, ci 
prezintă textele în așa fel încit întrebă- 
rile și problemele să devină accesibile, 
la un nivel care să corespundă marii 
tradiţii a filozofiei și să ducă la dezba- 
teri argumentative fecunde în cadrul 
orelor de predare. 

Citatele sint, în principiu, din operele 
cele mai importante ale marilor filozofi, 
însă și din opere literare. Acestea sint 
menite, ca și materialul imagistic bogat 
şi nu doar decorativ, să transmită im- 
pulsuri de gindire și ocazii de discuţii 
deosebite și de asemenea să incite la 
un sistem de predare care să abordeze 
domeniile din punctul de vedere al în- 
tregului. Curentele în artă sînt strîns le- 
gate de dezbaterile filozofice — adese- 
ori ele atrag atenția asupra unor lucruri 
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care altfel ar fi scăpat gindirii concep- 
tuale. Citeodată imaginile sînt gindite, 
tocmai din acest motiv, ca o provocare 
— ele deschid ceea ce rezolvarea filo- 
zofică a unei probleme ar fi dorit să în- 
chidă. Fiecare trebuie să se lase prins 
în acest joc de unul singur. Ar fi împo- 
triva intenţiei artei de a indica aici o 
abordare ori coordonare corecte în fie- 
care caz. Intenția autorilor este de a 
oferi posibilitatea descoperirii, în alter- 
nanta dintre artă și filozofie, a unor lu- 
cruri la care ei înșiși nu s-au gindit în 
momentul elaborării manualului. 


Însă colaborarea interdisciplinarä nu va 
fi încurajată doar cu arta și literatura. 
Capitolele referitoare la filozofia istoriei, 
a dreptului, a naturii și a religiilor indică 
posibilități de colaborare cu domeniile 
respective. 

Texte care ar fi întrerupt fluxul explica- 
tülor în capitole, dar care apar drept 
foarte expresive pentru problematica 
respectivă, au fost incluse în culegerea 
de texte din Anexă. Indicele și bibliogra- 
fia vor veni în sprijinul muncii individua- 
le. Nu întotdeauna au putut fi introduse 
în textul însuși referirile și trimiterile. 


Introducere 


Ce este filozofia? 


Ce este, de fapt, filozofia? Cu ce se 
ocupă, ce se poate învăța din ea? Ex- 
plicaţia curentă, dar inexactă din punct 
de vedere lingvistic — după cum de- 
monstrează specialistul în filozofie cla- 
sică Wolfgang Schadewaldt (1900-1974, 
vezi Anexa la p. 278) — conform cäreia 
filozofia ar însemna „iubire faţă de în- 
telepciune" ridică mai multe întrebări 
decit clarifică: ce se înțelege prin „in- 
telepciune“? De ce „iubire față de inte- 
lepciune“ si nu „teoria înțelepciunii“? 
Cum poate fi învățată sau predată iubi- 
rea față de ceva? Dacă încercăm să 
găsim o explicaţie în dicționare, cărți 
sau în discuţii cu specialiștii, constatăm 
destul de repede că rezultatul este, și 
în acest caz, doar parțial satisfăcător: 
unele lucruri par plauzibile, însă, în 
mod ciudat, există și lucruri importante, 
care intră în contradicţie cu celelalte. 
Sintem derutaţi, se pare că nu este 
destul de limpede ce ar trebui să fie 
filozofia. Ce poate fi mai la îndemină 
decit să ne întrebăm ce rost are să ne 
ocupăm de un lucru atit de nesigur. De 
la întrebarea ce este filozofia ajungem 
la intrebarea la ce ne foloseste, la urma 
urmei, filozofia. Primele constatäri ne 
duc la concluzia cä aceastä intrebare 
este ea insäsi obiect de controverse. 
Filozoful Karl Jaspers (1883-1969) isi 
începe fără nici un echivoc /ntroduce- 
rea în filozofie 

fia si ce valoare are ea sînt subiecte 
controversate“. 

Trebuie, prin urmare, să renunfäm la 
ea? Într-o formă sau alta, ne aflăm ire- 
vocabil în filozofie. Chiar si micul ratio- 
nament de mai sus are ceva filozofic: 
întrebarea „Ce este?“ demonstrează că 


nu acceptăm tot ce se dă drept ceva ca 
pe o necesitate; procesul de procurare 
a informaţiei arată că este important să 
obținem cunoștințe sigure, verificate; 
conștientizarea problemelor ce se nasc 
astfel, deruta legată de ele și între- 
barea pusă aici, anume, dacă ele toate 
au un sens, arată că nu toate cunostin- 
tele sînt la fel de importante. A devenit 
clar, de asemenea, că autorii de scrieri 
filozofice ne-au luat-o înainte: mica fra- 
ză a lui Jaspers este rezumatul a ceea 
ce noi am dezvoltat abia încetul cu în- 
cetul: ideea că în filozofie întrebările 
privind obiectele reflectiei sînt strîns le- 
gate de cele privind valoarea acestor 
obiecte și că ambele nu sînt în afara 
unor controverse. Este caracteristic 
pentru filozofie faptul că pune în discu- 
tie atit condițiile posibilităţii cit si vala- 
bilitatea obiectului filozofiei. Aici trebuie 
adăugat, firește, că în ceea ce privește 
aceste condiţii se merge pină la ultime- 
le, că în filozofie interogatia merge pînă 
la necondiționat, pină la principiu. Și 
noi am fi putut continua interogaţia în 
micul nostru exemplu; cel puţin ne-am 
fi putut întreba de ce am fost atit de re- 
pede dispuși să asociem ceea ce este 
controversat cu ceea ce este lipsit de 
sens. 

În ceea ce privește întrebarea de la ca- 
re am pornit, vom constata, tocmai 
printr-un studiu mai intens al filozofiei, 
că fiecare autor important este obligat 
să găsească el însuși un răspuns. Se 
pare deci că este întotdeauna proprie 
filozofiei lămurirea de sine în privința a 
ceea ce face ea de fapt și dacă ceea ce 
face are vreun sens. 


În decursul istoriei impulsurile noi din 
gindirea filozofică au schimbat înţele- 
gerea filozofiei si i-au obligat pe filozofi 
să regindeascä conceptul de filozofie. 
Dacă am dori deci să explicăm concep- 
tul de filozofie corect și științific, ar tre- 
bui să-i urmărim întreaga evoluţie isto- 
rică, ceea ce ne-ar pune în faţa dificul- 
tăţii de a lua în considerare întregul 
context care a determinat aceste încer- 
cări de elaborare a conceptului de filo- 
zofie. Opiniile privind sensul si scopul 
filozofiei, ca si cele privind înțelegerea 
obiectelor și metodelor ei sînt întotdea- 
una legate de concepţia globală a auto- 
rilor sau curentelor de gindire respec- 
tive. O asemenea concepție globală nu 
poate, evident, să fie tratată într-un ca- 
pitol introductiv. În fond, cartea de faţă 
își propune să arate ce pot fi filozofia și 
filozofarea, parcurgind problemele le- 
gate de ele. Cade în sarcina fiecăruia 
să-și clarifice ce anume — și din ce 
motive — găsește important în aceste 
procese de gindire. Fiecare trebuie, 
trecînd prin propriul său proces de filo- 
zofare sau reluindu-l pe al altuia, să în- 
cerce să-și definească propria relaţie 
cu filozofia. Orientările ce urmează nu 
pot fi decit generale și provizorii. Între- 
bările de principiu iau naștere în cele 
mai diferite ocazii și din cele mai feluri- 
te motive. Ele pot fi legate de o emoție, 
de o uimire sau de o îndoială profundă. 
Toate acestea pot fi provocate de o 
mare nesiguranță sau de o criză de 
proporţii, care ne fac să ne dăm seama 
că vechile certitudini nu ne ajută să 
progresăm. Însă nu întotdeauna este 
vorba de asemenea evenimente de ex- 
cepfie. De multe ori este suficient un 
moment de liniște, o tresărire ce sparge 
rutina de fiecare zi, pentru a ne face să 
simţim și să intuim insuficiența realităţii 
şi faptul că nimic nu este de la sine 
înțeles. 


„Tocmai impresiile foarte simple, cum s-ar 
ice inofensive, pot provoca uimirea de care 
este vorba aici, falia, ruptura în observaţia 
obişnuită. (E. Bloch, 1975) 


La prima vedere o asemenea constien- 
tizare poate apărea ca o pierdere a nai- 
vitätii, însă, de fapt este vorba de o re- 


găsire a unei naivitäfi primordiale si 
nicidecum idilice, pe care am avut-o în 
copilărie, atunci cînd lumea ni se părea 
din principiu îndoielnică și neobișnuită. 
A dori să priveşti lumea conștient, din- 
tr-o perspectivă primordială ar putea fi 
o posibilitate de apropiere de substanța 
filozofiei. Așa se explică de ce marii fi- 
lozofi au încercat să gindeascä pornind 
de la un început cu totul nou. Heideg- 
ger arăta, la începutul lucrării sale Ein- 
führung in die Metaphysik (Introducere 
în metafizică), 

asemenea problemä de principiu si ca- 
re este starea ce o generează: 


„De ce este ființare și nu, mai degrabă, Ni- 
mic? Aceasta este întrebarea. Probabil că 
nu este o întrebare oarecare. «De ce este 
fünfare gi nu, mai degrabă, Nimic?» este evi- 
dent cea an dintre toate întrebările, desi- 
gur că nu în ordinea cronologică a 
apariţiei Intrebärior. Individul, la fel ca și 
popoarele, își pune multe întrebări de-a lun- 
gul mersului lui istoric prin timp. Cercetează 
și caută și verifică multe inainte să se lo- 
vească de intrebarea «de ce este ființare gi 
nu, mai degrabă, Nimic?» Mulţi nici nu se 
lovesc de această intrebare dacă a te lovi 
de ea inseamnă numai să auzi, să citeşti 
această propoziție interogativä; a te lovi de 
ea înseamnă a pune întrebarea, adică a 
ajunge la ea, a intra, chinuitor, în starea 
acestei întrebări. Și totuși! Fiecare din noi 
este, măcar o dată, poate chiar din cind în 
ascunsă a acestei în- 


întrebare apare, de pil- 
dă, intr-o mare deznădejde, cind lucrurile 
încep să-și piardă orice greutate și sensul 
se intunecă. Poate doar o singură dată, ca 
un surd dangăt de clopot ce se face auzit în 
existență pentru a se pierde apoi in depär- 
tări. Regăsim intrebarea intr-o mare bucurie 
a inimii, căci atunci toate sint altfel și în 
vedem parcă pentru prima oară și par 

vine mai uşor să credem că nu sint deci că 
sint şi că sint așa cum sint. Întrebarea vine o 
dată cu plictisul, cind sintem la fel de dep: 
te de deznădejde și de bucurie, cind insă 
monotonia persistentă a existenței răspin- 
deste în jur un pustiu în care ne este indife- 
rent dacă existența este sau nu este, adu- 
cindu-ne într-o formă stranie, din nou la 
întrebarea: «De ce este ființare si nu, mai 
degrabă, Nimic?» 

Însă această intrebare poate fi pusă inten- 
fionat sau poate să treacă prin existen 
noastră neobservată, ca o ușoară adiere de 
vint, ne poate preocupa mai dureros sau o 
putem îndepărta și ține la distanță cu un pre- 


text oarecare; cu siguranță că nu este nici- 
cind întrebarea pe care, cronologic, o pu- 
nem mai inti. 

Însă este prima întrebare într-un alt sens — 
si anume în ordinea importanței. O putem 
demonstra de trei ori. Întrebarea «De ce 
este ființare și nu, mai degrabă, Nimic?» 
este prima ca importanță pentru că este pri- 
ma în privința cuprinderii, a profunzimi și, in 
fine, pentru că este primordială. 

Întrebarea are cea mai largă cuprindere. Nu 
se opreşte în fața nici unei fünfäri, de nici un 
fel. Cuprinde tot ce este ființare, adică nu 
doar ce este acum in sensul cel mai larg, ci 
de asemenea ceea ce a fost și ce va fi. Sfe- 
ra acestei întrebări are limita doar acolo 
unde nu este niciodată ființare, în Nimic. Tot 
ceea ce nu este cade sub incidența între- 
bării, in cele din urmă chiar Nimicul însuși, şi 
nu fiindcă este Ceva, o ființare, din moment 
ce este obiectul discuţiei noastre, ci fiindcă 
«este» Nimicul. Cuprinderea întrebării noas- 
tre este atit de largă, incit nu vom putea 
niciodată să o depășim. Nu întrebăm despre 
una sau alta ca etape ale ființării, ci din 
capul locului, despre întreaga ființare sau, 
cum spuneam, din motive pe care le vom 
clarifica mai tirziu, ființarea în intregul ei ca 
atare. 

Fiind, în acest sens, de cea mai largă cu- 
prindere, întrebarea este, apoi, și cea mai 
profundă. «De ce este ființare...?» De ce, 
adică din ce cauză? Din ce cauză derivă 
fünfarea? Pe ce temei stă fünfarea? Înspre 
ce se îndreaptă fiinfarea? Întrebarea nu se 
adresează unui lucru oarecare din fintare, 
cum ar fi ființarea aici şi acolo, cum ar fi con- 
stituită, prin ce poate fi transformată, în ce 
fel este utilizabilă și multe asemenea. Inte- 
rogaţia caută temeiul ființării în măsura în 
care acesta ființează. A căuta temeiul in- 
seamnă a cerceta în adincime. Tot ce este 


Filozofia ca ştiinţă şi luminare 


pus în întrebare este adus într-o relaţie cu 
temeiul. Doar fiindcă se întreabă rămine 
deschisă problema dacă acest temei este 
cu adevărat intemeietor, generator de înte- 
meiere, un temei originar, dacă acest temei 
refuză un temei, fiind deci abis (Abgrund), 
dacă nu este nici una nici alta, ci oferă doar 
o aparenţă necesară de temei, fiind astfel un 
temei originar. Oricum ar fi, întrebarea caută 
hotărirea in temeiul care întemeiază ființa- 
rea să ființeze ca atare, să fie. Acest «de 
ce?» nu caută pentru ființare cauze care să 
fie de același fel si din același plan cu ea 
însăși. Acest «de ce?» nu se mișcă pe o su- 
prafafä oarecare și la suprafaţă, ci pătrunde 
în sfere aflate «in sträfunduri», pînă la ulti- 
ma limitä; este sträin de orice superficialitate 
şi ușurătate, tinzind spre adincimi; ca cea 
mai cuprinzătoare, este in același timp cea 
mai adincă dintre întrebări. 

Ca cea mai cuprinzătoare și mai adincă, 
această intrebare este și întrebarea origina- 
ră. Ce vrem să spunem cu aceasta? Dacă 
ne gindim la intrebarea noastră, la toată cu- 
prinderea a ceea ce este în intrebare, 
fünfarea ca atare în întregul ei, ni se întimplă 
cu ușurință următorul lucru: întrebind menţi- 
nem departe de noi tocmai orice ființare 
deosebită și individuală. Ne referim la ființa- 
re în întregul ei, însă fără vreo preferință 
deosebită. Doar o singură ființare apare me- 
reu — ciudat! — în prim plan în acest proces 
de interogaţie: oamenii care pun această 
întrebare. Insă nu trebuie să fie vorba de- 
spre o ființare individuală deosebită, În sen- 
sul cuprinderii ei nelimitate, orice ființare va- 
loreazä la fel de mult. Un elefant oarecare 
într-o junglă oarecare din India finfeazä în 
aceeași măsură ca și un proces oarecare de 
ardere chimică pe planeta Marte sau ca ori- 
ce altceva." (M. Heidegger, 1958) 


Textul lui Heidegger abordează deja le- 
gătura specitică dintre întrebarea privi- 
toare la lume și cea privitoare la su- 
biect. Filozofia se ocupă de locul omu- 
lui în lume, de relaţia sa cu ceea ce îl 
înconjoară, cu cei din jurul său, cu 
orientarea sa în viaţă. Particularitatea 
interogatiei filozofice constă în aceea 
că ea se referă la obiect și la subiect și 
la întregul în care sînt cuprinse ambele. 
Caracteristica unei orientări de gindire 
este dată de centrul ei de greutate. 


Astfel, Martens/Schnädelbach fac o dis- 
tinctie între „filozofia ca știință", care fa- 
vorizează raportarea la obiect, și „filo- 
zofia ca luminare", care așază în prim 
plan raportarea la sine însuși a subiec- 
tului. 


„Privită ca tip «pur», «filozofia ca știință» 
este acea filozofie ce rămine în întregime la 
obiect și caută, într-o fascinată uitare de 
sine, să descopere esența obiectului, struc- 
turile și legile care il determină. Faptul că fi- 
lozofia a apărut la greci ca știință nu in- 
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C. D. Friedrich, „Femeie in soarele dimineții" 


René Magritte, „Falsa oglindă” 


seamnă doar că, spre deosebire de mituri şi 
mitologii, caută să nu istorisească simple 
povești, ci că dorea să cuprindă în concept 
generalul, necesarul și eternul imuabil al 
cosmosului; se mai spune despre ea — si 
asta în primul rind — că tindea să fie o teorie 
(grec. theoria = expunere), adică redarea 
exactă a ceea ce este in sine, fără adăugiri 
subiective. Acesta este motivul pentru care 
filozofia greacă pleacă totdeauna de la 
obiect, interpretind subiectivitatea celui care 
cunoaște ca pe un obiect între alte obiecte. 

«Filozofia ca luminare» se referă, în schimb, 
la preocuparea de a se analiza, de a se 
interpreta, de a se cunoaște pe sine însuși a 
celui care filozofeazä. Ceea ce deosebește 
luminarea de știință este tocmai această 


Dimensiunile interogatiei 


raportare la sine a subiectului. Din acest 
motiv, luminarea este mai mult decit o sim- 
plä receptare și acumulare de informaţii. Nu 
este luminat acela care ştie totul, ci acela care 
poate să raporteze cele gtiute la el însuși, la 
înțelegerea sinelui de către el și la interesele 
sale practice." (Martens/Schnädelbach, 1989) 


Martens/Schnădelbach adaugă că „lu- 
minarea înseamnă o schimbare a celui 
care a fost luminat efectuată asupra lui 
însuși", un „proces de autotransforma- 
re activă a omului“. Această legătură 
poate fi studiată într-un text programa- 
tic al lumii moderne, și anume în eseul 
lui Immanuel Kant, Ce este luminarea? 
(vezi p. 110) 

Este esențială împletirea filozofiei 
știință cu filozofia ca luminare. Știința 
fără luminare este la fel de dăunătoare 
ca și luminarea fără știință. 

„Pentru ca luminarea să nu rămină un obiect 
al preferinfei subiective, ea trebuie să fie le- 
Însuși obiectul luminării are 
căci rezultatele şi judecä- 
ție sale pot deveni intersubiectiv valabile si 
practic utile doar atunci cind condiţiile de 
valabilitate generală și verificare sint îndepli- 
nite." (/dem) 


Această unitate nu este simplă și rămi- 
ne o problemă constantă a filozofiei. 


„Luminarea ca atare tinde spre pierderea 
obiectului, a obiectivităţii gi a adevărului: 
atrage pericolul preferinfei subiective gi al 
ezotericii private, care, după cum o demon- 
strează, nu doar în epoca noastră, constitui- 
rea de secte, merge mină în mină cu preten- 
ţi de conducere autoritară gi cu o disponibili- 
tate pentru convingeri individuale. Știința, pe 
de altă parte, trebuie să se justifice in faţa 
bănuielii de pierdere a subiectului, de pier- 
derea-din-vedere de către omul care se 
ocupă de știință a binelui, a condifilor tre- 
buintelor și intereselor sale." (/bidem) 


În Logica sa, Immanuel Kant prezintă o 
diferențiere si o clasificare a interogați 

lor filozofice. Astfel, următoarele întrebări 
alcătuiesc dimensiunile cimpului filozofic. 
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1.Ce pot ști? 

2. Ce trebuie să fac? 
3. Ce-mi este îngăduit să sper? 
4. Ce este omul? 


Este uşor de văzut că aceste intrebäi 
sînt si întrebările fundamentale ale tim- 
pului nostru. 


1. În prima întrebare este vorba de po- 
sibilitätile și de limitele rațiunii umane. 
Ne punem întrebări asupra dimensiu- 
nilor si certitudinii cunoaşterii, despre 
utilitatea și veridicitatea metodelor cu- 
noașterii. Acestea sînt probleme tratate 
astăzi de teoria cunoașterii, de logică, 
de filozofia limbajului si de teoria știin- 
tei. Problema posibilităţii si limitelor ra- 
țiunii umane are astăzi o importanță 
deosebită deoarece condițiile noastre 
de viață se bazează, în cea mai mare 
parte, pe principiile științei și tehnicii 
moderne, a căror problematică devine 
din ce în ce mai evidentă. Datorăm 
mult științei și tehnicii, însă urmările lor 
negative devin tot mai vizibile. Proble- 
mele sint serioase; trebuie să reconsi- 
derăm importanţa științei și tehnicii, 
căci nu ne putem permite să lăsăm 
evoluția lor în voia unui optimism sau 
pesimism nejustificat. Filozofia este 
menită să clarifice telurile, metodele, 
conceptele fundamentale si interesele 
istorice ale științelor naturii, științelor 
sociale și ale științelor spiritului, pre- 
cum și raporturile lor cu cunoștințele 
noastre generale și cu alte forme de 
cunoaştere posibile. Prin urmare, filo- 
zofia se deosebește de științe prin 
aceea că ea nu pune întrebări referi- 
toare la cunoștințe si domenii individua- 
le, ci întrebări referitoare la întreg, la 
posibilităţile, limitele și pericolele știin- 
tei moderne. . 


2. Cea de-a doua întrebare se referă la 
stabilirea şi la valabilitatea normelor și 
valorilor. Sînt întrebări străvechi ale eti- 
cii, ce trebuie puse din nou în fiecare 
epocă, şi care astăzi trebuie să ia în 
considerare faptul că progresul stiinti- 
fic-tehnic a intrat într-o criză gravă, 
după cum o arată problematica utilizării 
noilor tehnologii-cheie (de exemplu, 
energia atomică sau ingineria geneti- 
că), si faptul că în convietuirea popoa- 
relor și statelor, precum și în societate 
și în viața individului apar si se confrun- 
tă reprezentări ale valorilor diferite. To- 
tuși, etica filozofică nu se referă la mo- 


duri de acţiune individuale, ci lămurește 
problemele tinind seama de premisele 
valorii şi ale deciziei. Astfel, întrebările 
„ce vrem?" si „putem face ceea ce 
vrem?" se leagă si de problema libertä- 
ţii. Ce este libertatea? Cît de liberă este 
voința? Ce alternative de acțiune avem 
si cum trebuie să le evaluăm? De aici 
rezultă alte întrebări: este permis să 
facem tot ceea ce vrem? Care sint cri- 
teriile care stau la baza deciziilor? La 
ce norme supraordonate ne putem ra- 
porta? Care sînt principiile care justifică 
aceste norme? De ce trebuie să fim, în 
fond, morali? Ne este îngăduit să-i obli- 
găm pe alţii să fie morali? 


3. Dacă primele două întrebări se refe- 
ră la sferele speciale ale științei și ac- 
tiunii, ale teoriei si practicii, cea de-a 
treia are drept obiect viața în general. 
Avînd conştiinţa mor inevitabile, ne 
punem problema împlinirii vieții. Voi trăi 
această viață cerind, revendicind, ori 
privind-o ca pe o`datorie, avind con- 
ştiinţa unei misiuni, ori savurind-o ca 
pe o desfätare mistuitoare, sau mani- 
festind gratitudine pentru o mintuire? 
Ce perspectivă dau vieții mele și cum o 
justific? Cum se încadrează perspecti- 
va mea în perspectiva generală? Sint 
valabile modelele de viață predominan- 
te sau este de maximă importanță să 
se elaboreze alternative? Care sînt 
condiţiile personale și sociale după 
care recunosc o viață împlinită? Unde 
găsesc criteriile? După ce mă pot 
orienta? Religiile, credința în progres, 
concepțiile despre viaţă, utopiile socia- 
le, fictiunile artistice conțin asemenea 
viziuni. Am nevoie de ele, cum le veri- 
fic? Care modele de viață sînt valabile? 
Credinţa filozofică în forța crescîndă a 
rațiunii a fost în istoria recentă nu o da- 
tă puternic zdruncinată. Luminarea vie- 
ţii noastre prin ştiinţă și comunicare 
atotcuprinzätoare, perfecționarea pre- 
vizibili i putintei de a domina nu ne 
determină în același timp să conside- 
răm lumea ca avind mai mult sens; lip- 
sa de sens rămine. Pentru unii aceste 
întrebări devin acute. Sintem pierduţi? 
Ce ne poate salva? Pentru filozofie, ele 
devin cu atit mai complicate cu cit ea 
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incearcä sä le explice färä a prelua 
speranţele de salvare si viziunile asu- 
pra sfirsitului conturate, de exemplu, in 
religii. In acest fel, filozofia ajunge la li- 
mitele posibilităților umane. 


4. Ajungem astfel la cea de-a patra în- 
trebare, iar în faptul că primele trei se 
raportează una la cealaltă, fiind cuprin- 
se toate în cea de-a patra, se vädeste 
caracteristica de bază a filozofiei, și 
anume aceea de a viza întregul. Pro- 


Limbajul filozofic 


blema înțelegerii pe sine însuși a omu- 
lui devine astăzi mai acută prin faptul 
că tradiționala concepție despre om ca 
ființă raţională, ca stäpin al naturii și ca 
punct de plecare și țel al evoluției istori- 
ce este subminată de îndoieli de princi- 
piu cauzate de criza în care se află cu- 
nostintele, acțiunile si speranţele noas- 
tre. Problema existenței unei naturi a 
omului pe care să se poată fundamen- 
ta demnitatea persoanei sale este una 
din problemele antropologiei filozofice. 


Cînd citim textele filozofice tradiționale, 
remarcăm limbajul specific: doar în ca- 
zuri foarte rare gindirea profundă se 
poate formula în limbajul uzual. Mai 
mult chiar, unii filozofi ajung la folosirea 
unor cuvinte create de ei, cu care citi- 
torul trebuie să se familiarizeze. Există 
curente filozofice care, după modelul 
științei, caută să ajungă la o terminolo- 
gie proprie, în timp ce altele văd în 
această tendinţă o reductie periculoasă 
a gîndirii și rostirii filozofice. Theodor 
W. Adorno scrie in Philosophische Ter- 
minologie (Terminologia fi 

ginditä ca o introducere în filozofie: 


„Filozofia nu constă doar în corespondența 
dintre idee și limbaj pe de o parte şi obiect 
pe de altă parte, ci ea are sau își conține 
obiectul întotdeauna doar prin aceea că 
trece dincolo de el, că este mai mult decit 
simplul obiect...; dacă nu s-ar folosi în filo- 
zofie nici un singur cuvint care să spună mai 
mult decit trebuie să spună acum și numai 
aici, ar fi într-adevăr imposibil de formulat 
ceva asemănător cu gindirea filozofică... Va 
fi nevoie de dezvoltarea unei sensibilități 
deosebite în privinţa limbii care să vă poată 
lămuri unde anume un cuvint falsifică ideea 
prin înțelesul său metaforic sau obține cu 
vicleșug ceva ce ideea nu poate oferi cu 
adevărat și unde anume, dimpotrivă, tocmai 
acest «mai mult» în sine exprimă ceea ce 
doriţi să exprimati." (Th. W. Adorno, 1973) 


Adorno leagă de toate acestea o carac- 
teristică a filozofiei: 


„Filozofia este efortul permanent si oricum 
disperat de a spune ceva ce, de fapt, nu se 
poate spune.” (Idem) 
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Si explicä in continuare: 


„Filozofia nu constă doar in calitatea unei 
conștiințe subiective, transparente pentru 
sine însăși, degrabă în faptul că 
această conștiință întilnește ceva ce nu este 
în sine conștiință și pe care se străduiește 
să şi-l însușească, ceva nu se poate dizolva 
în conştiinţă, ci este față de clara et distincta 
perceptio, in sine ceva întunecos... Ar fi vor- 
ba, prin urmare, atit de suprema claritate cit 
si de mai mult întuneric, iar performanța de 
a dezvolta în identitate aceste două dezide- 
rate ce se contrazic atit de flagrant ar fi, la 
urma urmei, o definiție acceptabilă a filozo- 
fiei.* (/bidem) 


Filozofia este angrenată și în artă, ca și 
în ştiinţă şi în religie, si este în egală 
măsură diferită de ele. Adorno surprin- 
de corelatia și deosebirea dintre lim- 
bajul filozofic si cel poetic în felul urmä- 
tor: 


„Spre deosebire de artă, filozofia înlocuiește 
nonconceptualul intotdeauna chiar gi numai 
prin concept sau înlocuieşte ceea ce nu 
poate fi gindit prin gindire. Filozofia trăiește, 
de fapt, doar prin efortul de a rezolva acest 
paradox, prin încercarea de a transforma 
ceea ce pare aici o contradicţie ireductibilă 
în așa fel încît să devină totuși ceva posibil; 
drumul pe care il parcurge atunci cînd își re- 
flectä într-adevăr numele, și anume drumul 
de la experiența primordială la obiectivare, 
deci la teoria filozofică dezvoltată, este, în 
fond, echivalentul efortului depus de con- 
cept de a înlocui momentul nonconceptual 
si de a-i conferi valabilitate prin esența in- 
săși. Prin urmare, filozofia este intotdeauna 
un fel de proces de revizuire raional impo- 
triva rafionalitäfi... Dacă în artă adevărul 


A. R. Penck, „Imagine asupra lumii" 


sau ceea ce este obiectiv sau absclutul de- 
vin întru totul expresie, în filozofie, dimpotri- 
vă, expresia devine (cel puţin aceasta este 
tendința) adevăr. Așa se face că in filozofie, 
dacă ea nu vrea să se cantoneze în acest 
paradox de a rosti nerostitul, este cuprins 


Filozofia şi viaţa 


momentul contradictiei in mișcare, în dez- 
voltare; iar această contradicţie se află în 
impulsul ei, în ceea ce ea însăși vrea, și 
anume de a surprinde prin concept noncon- 
ceptualul, de a exprima prin limbaj ceea ce 
nu se rostește prin limbaj” (/bidem) 


În multe locuri din paragrafele anterioa- 
re, in special în cadrul explicatiilor la 
cea de-a treia întrebare a lui Kant, s-a 
văzut deja că în filozofie nu este vorba 
de acumularea de cunoştinţe, ci și de o 
îndeletnicire ce-l transformă pe însuși 
cel care filozofeazä. Ernst Bloch expri- 
mä acest fapt in mod plastic: 


„A merge pe căi greșite înseamnă a rämine, 
ca om, neschimbat. O asemenea persoană 
își schimbă în acest fel numai locul, nu insă 
și pe sine insăși o dată cu și prin acest loc." 
(E. Bloch, 1975) 

Karl Jaspers demonstrează că filozofia, 
care își pune întrebări asupra necondi- 
tionatului (das Unbedingte), trebuie să 
se desprindă de pămint: 

„Prăbuşirea din certitudinile ce s-au dovedit 
înșelătoare devine putinţa de a pluti; ceea 


ce părea un abis devine spaţiul însuși al li- 
bertätii, iar ceea ce părea neant se transfor- 


mă în locul de unde ființa însăși incepe să 
ne vorbească” (K. Jaspers, 1986) 


Încă Nietzsche a subliniat că această 
atitudine nu este simplă: 


„Există minţi schematice, din acelea care 
consideră un complex de idei mai adevărat 
atunci cind se poate încadra in scheme sau 
tabele de categorii elaborate dinainte. Auto- 
amăgirile în acest domeniu sint numeroase, 
aproape toate marile „sisteme" făcind parte 
dintre ele. Prejudecata fundamentală este 
însă următoarea: că ordinea, claritatea, ca- 
racterul sistematic ar fi insugiri ale adevära- 
tei fünfäri a lucrurilor gi că, dimpotrivă, dez- 
ordinea, haosul şi imprevizibilul apar doar 
într-o lume falsă sau incomplet cunoscută — 
ceea ce este o prejudecată morală preluată 
din faptul că omul sincer, demn de încredere 
pare un om al ordinii, al maximelor, care în 
general obișnuiește să fie previzibil şi pe- 
dant. Doar că nu poate fi dovedit că sub- 
stanta lucrurilor se comportă după această 
rețetă a unui funcţionar model." (F. Nietz- 
sche, 1980) 
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Karl Jaspers stabilește caracteristicile 
unui mod de viaţă filozofic: 


„Filozofarea este decizia de a retrezi origi- 
nea, de a se regăsi pe sine și de a se ajuta 
cu toate puterile, prin acţiune interioară. 
Este adevărat că füntarea facticä (Dasein) 
este primul lucru pe care-l atingem: este re- 
zolvarea sarcinilor concrete, a imperativelor 
cotidiene. Insă voința de a duce o viaţă filo- 
zofică inseamnă să nu găsești mulfumirea 
în acest cotidian, ci să träiesti experiența 
transformării muncii și a împlinirii prin atin- 
gerea scopurilor în calea spre uitarea de 
sine și astfel în pierdere si culpă. Mai in- 
seamnă luarea în serios a experienţei cu 
oamenii, a fericirii și umilintei, a reușitei și a 
eșecului, a intunericului și obscurului, să nu 
uiţi, ci să-ți insusesti in adincul tău, să nu-ţi 
distragi atenţia, ci să prelucrezi în interiorul 
tău, să nu abandonezi, ci să clarifici, acesta 
este modul de viaţă filozofic. Poate fi atins 
pe două căi: în solitudinea meditatiei, prin 
orice fel de contemplatie, și, pe de altă par- 
te, printre oameni, prin comunicare, în inte- 
legere reciprocă, in acţiune comună. în dis- 
cuţia și tăcerea comună." (K. Jaspers. 1959) 


Pornind de la gindirea lui Socrate și de 
la enunţul său „Știu că nu ştiu nimic“, 
Jaspers atribuie o putere de transfor- 
mare interioară deosebită nu atit cu- 
nostintelor ce pot fi valorificate in mod 
direct, cit tocmai conștientizării limitelor 
acestor cunoștințe. 


„Pasiunea cunoașterii constă în a ajunge, 
prin intensificarea supremă, tocmai acolo 
unde cunoaşterea eșuează. În necunoaște- 
re, insă doar in necunoașterea implinită, 
dobindită, se află un izvor de neinlocuit al 
conștiinței de sine a ființei noastre. 

La aceste limite se oprește cunoașterea, nu 
însă și gindirea. Cu ceea ce cunosc pot ac- 
tiona exterior, tehnic, însă necunoașterea 
face posibilă acţiunea interioară, prin care 
mă transform pe mine.“ (/derm) 


Adorno insistä asupra faptului cä filo- 
zofia nu poate oferi recomandäri pentru 
o viaţă fericită, in sensul că nu poate 
suprima contradicţiile fundamentale ale 
vieţii umane. Ea ar fi mai degrabă o 
„exigentä“ decit o consolare: 


„Pentru că eu nu cred că putem pretinde 
gindirii un pașaport, cerindu-i — în condiţiile 
în care acest lucru nu este posibil — reco- 
mandări pentru o viaţă corectă; de aseme- 
nea, nu cred că i se poate pretinde filozofiei 
ca ceea ce învăţăm sau aflăm prin ea să fie 
în concordanță cu obligaţiile și necesităţile 
cu care ne intilnim în propria noastră exis- 
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tentä. Spunind aceasta mă gindesc la ceva 
foarte concret. Mi s-a spus în repetate rin- 
duri în semestrele trecute, tocmai de către 
studenţi foarte talentaţi și responsabili: dacă 
ceea ce ne spui este adevărat, dacă lucruri- 
le sint într-adevăr precum ni le infätisezi, 
atunci cum să facem faţă în propria noastră 
viaţă profesională? Ne scirbesti de aceasta 
arătindu-ne, cum, printr-o interdependentä 
obiectivă a amăgirilor, totul este dinainte tra- 
sat și, într-un anume fel, fals... Pe de o parte 
ar trebui să avem o conștiință care să ne 
ghideze in viața profesională, pe de altă 
parte ni se cere și una filozofică, cu toate că 
cele două se contrazic. La toate acestea nu 
pot să spun decit: da, așa este, exact așa; 
iar filozofia care s-ar incumeta să vă spună, 
consolator. doar cu scopul de a depăși 
această dificultate, cum se trăieşte în mod 
corect, ar fi de la bun început atit de fixată 
pe scopurile ei exterioare, heteronome, incit 
s-ar îndepărta de insusi conceptul de filozo- 
fie.“ (Th. W. Adomo, 1973) 


Această problemă va trebui lăsată des- 
chisă. Așa cum nu orice demers filozo- 
fic tinteste să pună la dispoziţie mijloa- 
ce pentru rezolvarea marilor probleme 
ale acestei lumi, tot așa nu oricine va 
stărui să-și vadă valoarea tocmai in re- 
fuzul unui context direct de valorificare, 
precum arta. Însă nici o filozofie serioa- 
să nu poate ocoli problema reflectării 
raportului ei cu teoria și practica. 


Felix Droese 


„Ceea ce e de intuit ca actionind asupra re 
lului trebuie să apară el însuși ca fiind re: 
(F. W. J. Schelling) 


Ce este realitatea? 


Original, oglindire, imitatie 


Parteneri de discutie: 
Socrate si Glaucon, un frate al lui Pla- 
ton 


„Vrei atunci sä incepem a cerceta, pornind 
de la metoda obişnuită? Noi ne-am obișnuit 
să stabilim cite o Idee unică pentru toate 
multiplele care primesc același nume. Sau 
nu cunoşti aceasta?" 

„Ba da." 

„Să luăm și acum pe care vrei dintre multi- 
ple: spre pildă, dacă dorești, paturile și me- 
sele sint «multiple». 
„Cum de nu?" 

„Dar există două Idei relative la aceste mo- 
bile, una a patului, cealaltă a mesei" 
„Desigur 

„Dar nu obișnuim să spunem că meșterul 
fiecăruia dintre cele două feluri de mobilă 
privește către Idee și că, astfel, unul face 
paturi, iar celălalt face mese, de care noi ne 
slujim, și la fel în privința celorlalte obiecte? 
Căci nici un meșter nu produce Ideea însăși. 
Cum ar putea, de altfel?" 

„În nici un chip." 

„Însă vezi ce nume dai meşterului următor." 
„Căruia anume?" 

„Cel care face toate obiectele pe care le pro- 
duc toţi meseriașii, fiecare în parte.“ 
„Vorbesti despre un om grozav și minunat” 
„Nu e cazul incă, deoarece degrabă ai să 
Spui mai mult. Căci acest meseriaș e în sta- 
re să facă nu doar toate mobilele, ci și toate 
plantele care cresc din pămint și produce 
toate animalele, ca şi pe sine, ba, în plus, 
cerul, pămintul, zeii și toate cele din cer, ca 
și cele din Hades, de sub pămint, pe toate le 
face!" 

„Minune mare e priceperea ăstuia! — zise. 
„Nu mă crezi? — am întrebat eu. Spune, 
socoti că un astfel de meșter nu există de- 
loc, sau că într-un anume fel ar putea exista 
un făcător al tuturor acestora, dar că, in alt 
fel, nu? Ori nu ştii că tu însuți ai putea, în- 
tr-un anume fel, să faci toate acestea?" 

„Si care este acest fel?" — întrebă el. 

„Nu e greu — am spus eu — ci, se poate 
produce repede și în multe feluri, dar cel mai 


repede este dacă vrei să iei o oglindă și să o 
pori pretutindeni. Vei face repede soarele și 
ceea ce e în cer, pămîntul, te vei face repe- 
de și pe tine, ca şi celelalte animale, lucruri 
plantele și tot ceea ce spuneam adineaori 
„Da, — zise — dar acestea sint aparente, nu 
există în realitate? 

„Perfect, — am spus eu— pui degetul pe 
rană. Cred că şi pictorul este meșterul unor 
astfel de /obiecte aparente/. Nu-i așa?" 
„Cum să nu?" 

"Însă vei spune că pictorul nu obține ca ceea 
ce face să fie adevărat, deși, într-un fel, gi 
pictorul produce un pat. Sau nu?" 

„Da, el produce un pat aparent” 

„Dar ce face meșterul de paturi? Oare nu 
spuneai adineaori că el nu face Ideea, de- 
spre care afirmăm că este ceea ce este 
Patul, ci doar un pat oarecare?" 
„Spuneam." 

„Însă dacă el nu face ceea-ce-este, nu ar 
putea produce realul, ci ceva asemănător cu 


altui meseriaș este intru totul real, există ris- 
cul ca el să nu spună adevărul?" 

„Nu — vorbi el — celor ce zăbovesc asupra 
unor astfel de probleme li s-ar părea că spu- 
ne adevărul." 

„Să nu ne mirăm, așadar, dacă și chestiu- 
nea asta apare cam întunecată în raport cu 
adevărul." 

„Să nu ne mirăm:* 

"Vrei așadar ca, bizuindu-ne pe acestea, să 
căutăm ce este imitatorul despre care vor- 
beam?" 

„Dacă doreşti" — zise. 

„Așadar, iată: sint trei paturi: unul, patul din 
firea lucrurilor, despre care am putea spune 
— cred — că un zeu l-a făcut. Sau altcineva 
oare?" 

„Cine altul?" 

„Al doilea este cel pe care l-a confecționat 
dulgherul.” 

„Da" — zise. 

„Ultimul — pe care l-a confecționat pictorul, 
nu?” 


Bun“ 
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„Deci pictor, mester de paturi, zeu — acestia 
sînt cei trei «diriguitori» ai celor trei tipuri de 
paturi." 

„Da, sînt trei." 

„Zeul, fie că n-a dorit, fie că o necesitate l-a 
silit să nu producă mai mult decît un singur 
pat în firea lucrurilor, astfel a făcut doar unul 
Singur, pe acela care este Pat. Două de 
acest fel sau mai multe nu ar fi putut fi sădite 
în ființă de către zeu, nici nu e cu putință să 
crească din ființă." 

„Cum așa?" 

idcă — am spus eu — dacă ar fi produs, 
fie si două, iarăși ar fi apărut unul singur, 
acela a cărui formă ar avea-o ambele paturi: 
şi ar fi acela, și nu cele două, lucrul care 
este Pat." 

Just.“ 

„Știind Zeul, cred, aceasta și voind să fie 
făcătorul adevărat al adevăratului Pat și nu 
al unui pat oarecare, nici să fie un oarecare 
meșter de paturi, a înființat un singur Pat in 
firea lucrurilor." 

„Verosimil.“ 

„Voiești să-l numim pe Zeu «înființător», ori 
cumva asemănător?" 

„E îndreptăţit — zise — de vreme ce el a 
tăcut și aceasta și altele în chip firesc.” 

„Dar ce să spunem despre dulgher? Oare 
nu că este un meșter de paturi?" 

„Ba da." 

„Dar oare și pictorul este un meșter și un 
fäuritor al aceluiași lucru?" 

„Defel.“ 

„Dar ce anume spui cä este el in raport cu 
patul?” 

„Mi se pare că cel mai potrivit este să-l nu- 
mim «imitator al lucrului» produs de ceilalți.” 
„Bine — am zis eu. Numesti imitator pe cel 
ce aparține celei de-a treia generaţii pornind 
de la fire?" 

„Chiar așa." 

„Atunci și făcătorul de tragedii va avea 
această calitate, dacă este adevărat că el 
este un imitator; el vine in al treilea rind por- 
nind de la rege şi adevăr, şi la fel şi Seal 
imitatori." 

„Asa s-ar zice.“ 

„Am căzut de acord asupra imitatorului. Dar 
mai spune-mi ceva în legătură cu pictorul: 
oare crezi cä el incearcă să imite fiecare 
dintre entitățile lăsate prin fire sau, mai de- 
iectele confecționate de către 


„Pe cele ale meșterilor" — spuse. 
„Dar oare în felul în care ele sînt, sau în felui 
în care ele par? Mai fă şi distincția aceasta!" 
„Cum adică?" 

"lată cum: patul, fie că îl priveşti dintr-o par- 
te, din față, ori altminteri, se deosebeste de 
sine insusi? Sau cumva, desi nu presupune 
nici o deosebire, pare a fi diferit? $i cu restul 
lucrurilor la fel." 
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„Da, pare diferit, fără să 
„Atunci, examinează si acest aspect: spre 
Care din două se îndreaptă acţiunea picturii, 
relativ la fiecare obiect /pictat/ în parte? Se 
referă imitatia la ceea-ce-este în felul în care 
este, sau la ceea-ce-pare, în felul în care 
pare? Este ea o imitație a adevărului, sau a 
unei iluzii?” 
„A unei iluzii" — răspunse el. 

„Departe de adevăr se află, deci, imitatia, și, 
pe cit se pare, de aceea le produce ea pe 
toate, fiindcă surprinde puţin din fiece lucru 
și acest puțin este o iluzie. De exemplu, pic- 
torul — spunem — ne va picta un cizmar, un 
dulgher, pe ceilalți meşteri, fără să aibă 
habar de vreuna din meseriile acestea. Și 
totuși pe copii și pe oamenii fără minte i-ar 
putea înșela — dacă ar fi un bun pictor — 
după ce ar picta un dulgher și li l-ar arăta de 
la distanță, dindu-le impresia că acolo ar fi 
un dulgher adevărat.“ (Platon, Republica) 


Ceea-ce-este, ceea ce numim în limba- 
jul uzual realitate nu este pentru Platon 
realitatea adevărată, deoarece este su- 
pusă schimbării. Felul în care perce- 
pem lucrurile depinde, de exemplu, de 
situaţia in care ne găsim. Platon caută 
ceva imuabil, neschimbat, etern, caută 
absolutul însuși, și pe acesta îl găsește 
în Idee. 

Astfel, ideea de masă este masa în 
sine. O masă existentă în realitate nu 
este ceva ce-este, ci doar ceva asemă- 
nător cu ceea-ce-este, o oglindire (ima- 
gine) a ceea-ce-este, căci ceea-ce-este 
cu adevărat este propriu doar ideilor. 
Imaginea unei asemenea mese este 
departe de realitate, căci este doar o 
imitare a unui fenomen. Asa cum lucru- 
rile pe care le vedem în oglindă sînt 
doar imagini ale obiectelor existente, 
vizibile, tot așa, aceste obiecte înseși 
sint doar oglindirile unei alte realităţi, 
ale adevăratei realităţi, tocmai oglin- 
diri ale Ideii. 

Pentru a putea vorbi, de exemplu, de 
dreptate, trebuie, conform lui Platon, să 
existe o idee de dreptate, căci tot ceea 
ce oamenii înțeleg prin dreptate, tot 
ceea ce e considerat drept este mereu 
relativ față de conceptul de dreptate 
absolută, de dreptate în sine, iar orice 
mod drept de a acţiona este o oglindire 
a acestuia. 

Dacă vrem să ajungem la cunoașterea 
adevărului și a realităţii trebuie să de- 


päsim experiența lumii sensibile si să 
ajungem de la vizibil la inteligibil. 
Există multe lucruri drepte, frumoase si 
bune, dar la tot ceea ce tocmai am sta- 
bilit drept multiplu raportăm 


„o Idee unică (...) și afirmăm că lucrurile 
multiple sint văzute, dar nu și gindite; ideile 
sint gindite, dar nu și văzute." (/dem) 


Platon deosebește „două principii distinc- 
te", vizibilul sau sensibilul și inteligibi- 
lul. În timp ce sensibilul se întemeiază 
pe presupuneri şi credință, la inteligibil 
se ajunge prin rațiune și judecată. 
Rațiunea 


„are contact cu cealaltă diviziune a inteli 
bilului prin puterea dialecticii; ea nu socoteş- 
te «postulatele» drept principii, ci drept ceea 
ce, in realitate, sint: mijloace de a ataca, de 
a aborda ceva, pentru ca, mergind pină la 
ceea ce nu este postulat, la principiul tutu- 
ror, intrind în contact cu acesta și apoi, 
avind de-a face, din nou, cu acele entităţi ce 
tin de acesta, să coboare astfel către capăt, 
fără să se slujească de vreun obiect sen: 
bil, ci doar de Ideile ca atare, pentru ele în- 
sele si prin ele și să incheie, indreptindu-se 
spre idei." (/bidern) 


Omul este prizonierul percepţiilor, căci 
el ia datul sensibil drept ceea-ce-fin- 
teazä. EI trebuie eliberat din acest pri- 
zonierat. Drumul de la obisnuintä la 
cunoașterea științifică si mai ales la 
cea filozofică se parcurge treptat Pla- 
ton încearcă să descrie în parabola 


Alfred Kubin, „Umbre 


peşterii acest drum al omului de la ne- 
cunoaștere la cunoaştere. 


Parabola peșterii 


„(...) iată mai multi oameni aflaţi într-o încă- 
pere subpăminteană, ca într-o peşteră, al 
cărei drum de intrare dă spre lumină, drum 
lung față de /lungimea/ întregului peşterii. In 
această încăpere ei se găsesc, încă din co- 
pilärie, cu picioarele si grumazurile legate, 
astfel incit trebuie să stea locului si să pri- 
vească doar inainte, fără să poată să-și 
rotească capetele din pricina legăturilor. 
Lumină le vine de sus și de departe, de la un 
foc aprins înapoia lor; iar intre foc și oamenii 
legaţi este un drum așezat mai sus, de-a 
lungul căruia, iată, e zidit un mic perete, așa 
cum este paravanul scamatorilor, pus dina- 
intea celor ce privesc, deasupra căruia își 
arată ei scamatoriile...* 

„Väd" — spuse el. 

1... mai încearcă să vezi si că, de-a lungul 
acestui perete, niște oameni poartă felurite 
obiecte care depășesc in înălțime zidul, mai 
poartă si statui de oameni ca și alte făpturi 
de piatră sau lemn, lucrate în chipul cel mai 
divers. lar dintre cei care le poartă, unii, cum 
esc, scot sunete, alții păstrează täce- 


"Ciudată imagine și ciudați sint oamenii le- 
gaţi” 

„Sint asemănători nouă — am spus. Căci 
crezi că astfel de oameni au văzut, mai intii, 
din ei înşişi, cit şi din soții lor, altceva decit 
umbrele care cad, aruncate de foc, pe zidul 
dinaintea lor?" 


„Cum ar putea vedea altceva — spuse el — 
dacă întreaga viaţă sînt siliți să-și ţină cape- 
tele nemigcate?" 

„Dar ce ar putea vedea din obiectele purta- 
te? Oare nu tot același lucru?" 

„Bun, gi?“ 

„lar dacă ei ar fi în stare să stea de vorbă 
unii cu alţii, nu crezi că oamenii noștri ar so- 
coti că, numind aceste umbre, pe care le 
văd, ei numesc realitatea?” 

lecesar." 

ce-ar face dacă zidul de dinainte al inchi- 
sorii ar avea un ecou? Cind vreunul dintre 
cei ce trec ar emite vreun sunet, crezi că ei 
ar socoti emisiunea sunetelor ca fiind iscată 
de altceva, în afara umbrei ce le trece pe 
dinainte?" 

„Pe Zeus, — răspunse el — nu cred!" 

"În general, deci — am spus eu — aseme- 
nea oameni nu ar putea lua drept adevăr 
decit umbrele lucrurilor: 

„E cu totul obligatoriu." 

"Priveşte acum în ce fel ar putea fi dezlega- 
rea lor din lanțuri şi vindecarea de lipsa lor 
de minte, dacă așa ceva le-ar sta în fire: 
atunci cind vreunul dintre ei s-ar pomeni 
dezlegat si silit, deodată, să se ridice, să-și 
rotească grumazul, să umble și să priveas- 
că spre lumină, făcind el toate acestea, ar 
resimti tot felul de dureri, iar din pricina stră- 
lucirii focului n-ar putea privi acele obiecte, 
ale căror umbre le văzuse mai inainte. Ce 
crezi că ar zice, dacă cineva i-ar spune că 
ceea oe văzuse mai înainte erau deșertă- 
ciuni, dar că acum se află mai aproape de 
ceea-ce-este și că, întors către ceea-ce-es- 
te în mai mare măsură, vede mai conform 
cu adevărul? În plus, dacă, arătindu-i-l pe 
fiecare dintre obiectele purtate, l-ar sili, prin 
întrebări, să răspundă ce anume este lucrul 
respectiv? Nu crezi că el s-ar putea afla în 
incurcäturä şi că ar putea socoti că cele vă 
zute mai înainte erau mai adevărate decit 
cele arătate acum?" 

„Ba da" 

„lar dacă l-ar sili să privească spre lumina 
însăși, nu crezi că l-ar durea ochii și că ar da 
fuga indärät, intoreindu-se spre acele lucruri 
pe care poate să le vadă și le-ar socoti pe 
acestea, in fapt, mai sigure decit cele arä- 
tate?" 

„Chiar aşa!" 

„Dar dacă cineva l-ar smulge cu forța din lo- 
cuința aceasta, ducindu-l pe un suis greu şi 
pieptiș, nedindu-i drumul pinä ce nu l-ar fi 
tras la lumina soarelui, oare nu ar suferi si 
nu s-ar minia că e tras? lar cind ar ieși la 
soare, nu i s-ar umple ochii de strălucire, 
astfel încît nu ar putea vedea nimic din lu- 
crurile socotite acum adevărate? 
„N-ar putea, cel puțin indată, să le vadă!" — 
grăi el. (Platon, Republica) 
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Oamenii care au parcurs drumul ieșirii 
din peșteră trebuie să se obișnuiască 
iți. Lumina cu 
care ei nu sint deprinși nu permite decit 
o adaptare treptată la universul ideilor, 
al inteligibilului. Platon îi îndeamnă pe 
oamenii ce se află în lumea superioară 
să nu rămînă în contemplaţie, ci să co- 
boare înapoi în peșteră („de la acest 
spectacol divin“ la „valea plingerii a 
oamenilor“). Acolo, cel care vede (cel 
care cunoaște) nu va regăsi imediat — 
orbit de lumină — mediul familiar; „încă 
pe jumătate orb și încă neobișnuit cu 
întunericul din jur", el percepe lumea 
cîndva cunoscută ca pe ceva straniu, 
dubios. 
Celui ce cunoaște (filozofului) i se apli- 
că stigmatul (semnul) celui „lipsit de 
simț practic“, „străin de viață". Se ride 
de el, în anumite condiții este amenin- 
tat și chiar condamnat la moarte (ca, de 
exemplu, Socrate, Galilei, Giordano 
Bruno). 
A şti nu înseamnă însă pur și simplu a 
recunoaşte ceea ce este, ci a înțelege 
ceea ce este bun. Cunoașterea se în- 
dreaptă mai ales înspre ideea de bine. 
Ideile formează un sistem ordonat, iar 
principiul acestui sistem este ideea de 
bine; ea asigură unitatea 
Abia prin ideea de bine cunoașterea 
devine utilă. Tot astfel, dreptatea are 
nevoie de ideea de bine fără de care 
toate normele rămîn ambigue. Abia 
premisa unei realităţi a idealitäfii face 
posibilă filozofia, căci ideile sînt obiec- 
tul ei de discuţie. 
Controversa privind concepția ideală 
sau reală a realității este tema centrală 
a filozofiei apusene. Simplificind, ve- 
dem că este vorba de chestiunea dacă 
Fiinţa trebuie înțeleasă ca idee sau 
gind, ori ca fenomen natural fizic, res- 
pectiv ca un dat. Pentru multe teorii filo- 
zofice, de exemplu pentru materialis- 
mul dialectic (vezi pp. 137 ş.urm.), au 
fost hotäritoare delimitările dintre cele 
două direcţii opuse de gindire. 
Desprinsă de această controversă ce a 
traversat toată istoria filozoiiei, o nouă 
problemă a realtăți a apäntt în secolul 
al XX-lea. 


Realitatea ca reproducere 


Realitatea ca imagine 
a imaginilor 


Cu omul peșterii, pentru care umbrele 
(imaginile) sînt realitate, se poate com- 
para si omul zilelor noastre, căruia rea- 
litatea i se prezintă tot sub formă de 
imagini: în reviste, pe afişe, pe ecrane- 
le cinematografelor și ale televizoare- 
lor. În „peştera particulară", el a devenit 
un „sihastru de masă”. 

Günther Anders evocă, în Antichitatea 
omului, în legătură cu ceea ce el nu- 
meste „analfabetism postliterar", „valul 
global de imagini“ de astăzi: 


„Faptul că omul de astăzi este pretutindeni 
invitat să privească imagini ale lumii, deci să 
participe, aparent, la întreaga lume (respec- 
tiv la ceea ce ar trebui să insemne «intrea- 
ga» lume) prin toate mijloacele tehnicilor de 
reproducere: reviste ilustrate, filme, emisiuni 
de televiziune; faptul că este invitat cu atit 
mai multă generozitate cu cit i se permite 
mai puţin să cunoască raporturile din lume, 
cu cit este acceptat mai puţin la luarea deci- 
ziilor majore în lume; faptul că i se «acoperă 
ochii», după cum se spune într-un basm din 
Insulele Moluce; faptul că i se dă să vadă cu 
atit mai mult cu cit este lăsat să vorbească 
mai puţin; faptul că «iconomania» la care a 
fost adus prin această inundare sistematică 
cu imagini are astăzi toate acele caracteris- 
tici neplăcute ale voyeurismului pe care le 
asociem într-un sens mai limitat acestui 
concept; faptul că imaginile, mai cu seamă 
atunci cind coplegesc lumea, poartă in ele 
pericolul de a deveni instrumente ale idioti- 
zării pentru că nu arată, spre deosebire de 
texte, interconexiuni, ci mereu doar felii rup- 
te din lume: deci arătind lumea, o ascund." 
(G. Anders, 1983 a) 


Realitatea ne este adusă în casă, în par- 
te chiar „în direct“ („live“); așa încît nici 
nu ne mai punem problema realității. 

„Însă trebuie să ne-o punem. În multiplica- 
rea zilnică a lumii prin fotografie si tipar, prin 
televiziune și film, realitatea înscenată se 


amestecă pină la confuzia completă cu re- 
darea evenimentelor în sine; fragmente sint 
înfățișate drept procesul întreg sau sint puse 
în alt context, fotografiile sint ridicate la rang 
de dovezi; se creează perspective forțate, 
planurile individuale ale realităţii se supra- 
pun și se interpretează reciproc; invizibilul 
devine vizibil (iar ceea ce ne frige degetele 
este aruncat la o parte)” (B. Brock, 1977) 


Mijloacele de informare în masă con- 
fectioneazä o realitate preparată, ma- 
nipulatä, un șablon. 


„Este recunoscut ca principiu de producţie 
că șabloanele sint eficiente la maximum 
doar atunci cind sint asezonate cu un maxi- 
mum de realism; aproape că nu există revis- 
tă ilustrată, film și, în mod sigur, jurnal de ac- 
tualitäfi care să nu respecte acest principiu. 
Nu trăim în epoca suprarealismului, ci în cea 
a pseudorealismului; în epoca in care se 
minte — şi unde nu se minte? — minciunile 
nu mai sint tipărite, ci efectiv fotografiate. 
Mediul fotografiei este atit de veridic, atit de 
«obiectiv», incit poate să absoarbă mai mult 
neadevăr și poate să-și permită mai multe 
minciuni decit oricare altul anterior. Prin ur- 
mare, cine doreşte să transforme realitatea 
în șablon, deghizează in mod realist gablo- 
nul prin intermediul fotografiei’. Pentru a pu- 
tea face asta însă, pentru a putea masca 
realitatea cu o pretinsă imagine a realităţii 
este totuși nevoie de o imagine specială a 
realului, de o imagine suprareală (am putea 
spune suprarealistă), în tot cazul de una 
care să ia ochii, pe scurt de imaginea de 
senzaţie care, deși in anumite condiţii poate 
fi adevărată în sine, este tocmai de aceea 
complet neadevărată pentru că maschează 
si pentru că, impreună cu alte imagini de 
senzaţie, contribuie la acea imagine globală 
a lumii, căreia, în realitate, nu-i corespunde 
nimic. De aceea, senzationalul devine întru- 
chipare a realităţii tocmai acolo unde trebuie 
construite șabloane. Senzationalul aparține 
esențialmente sablonului, şi nu doar pentru 
că îi serveşte drept acoperire şi mască, ci şi 
fiindcă senzationalul tinde să devină șablon. 
Pentru că nu există nimic mai stereotip decit 
așa-zisa noutate cotidiană și nimic care să 
se asemene ultramisterioasei crime de ieri 


Günther Anders s-a născut în 1902 la Bratislava. Unul dintre inițiatorii mișcării antiatomice. În 
timpul regimului national-socialist a trăit în Statele Unite. La sfirșitul celui de-al doilea război 
mondial s-a stabilit la Viena. Lucrare principală: Antichitatea omului. 


1 Termenul de „fotografie“ 


iclude, in terminologia autorului, toate tehnicile de preluare si 


transmitere a imaginii, deci gi televiziunea, cinematografia etc. (M.t) 
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ca ultramisterioasa crimă de azi." (G. An- 
ders, 1983 a) 


Aceasta înseamnă că realul însuși es- 
te înlocuit cu embleme ale realului. 


„Dacă evenimentul în forma reproducerii sa- 
le devine, din punct de vedere social, mai 
important decit în forma sa originală, atunci 
originalul trebuie să fie conform reproducerii 
sale, iar evenimentul să devină, prin urmare, 
o simplă matrice a reproducerii sale.“ (/dem) 


Realul devine oglindirea propriilor sale 
imagini, materialul brut al evenimente- 
lor. 


„De aceea se încearcă o cultivare a acesto- 
ra, se incearcă deci să se dirijeze întimplări- 
le în așa fel încît să se potrivească functiei 
lor de produse «de gata» și să li se dea cit 
mai curînd posibil sau chiar de la bun ince- 
put capacitatea optimă de reproducere; prin 
urmare se caută ca ele să poată servi, fără 
dificultate, drept suport propriilor lor repro- 
duceri. Realul — așa-zisul model — trebuie 
deci să corespundă eventualelor sale oglin- 
diri, să fie refăcut după imaginea reproduce- 
rii sale. Evenimentele cotidiene trebuie să 
fie aidoma copiilor lor, precedindu-le, Într-a- 
devăr există deja nenumărate întîmplări 
care au loc așa cum au loc doar pentru a se 
putea face emisiuni, ba chiar și dintre acelea 
care au loc doar fiindcă este dorită sau ne- 
cesară o emisiune. Unde se sfirseste reali- 
tatea și unde incepe jocul, în asemenea ca- 
zuri nu se mai poate discerne. A întreba 
unde se sfirgeste realitatea și unde începe 
aparența înseamnă a pune problema în 
mod greșit: căci radioul şi ecranul și consu- 
mul de himere sint realități sociale de ase- 
menea anvergură încit rivalizează cu majori- 
tatea celorlalte realități de astăzi, stabilind 
ele însele «ce estg adevărat», «cum se intim- 
plă cu adevărat». Rindurile lui Karl Kraus, in 
care el credea că sancţionează un scandal: 
«La început a fost presa și apoi a apărut lu- 
mea» au devenit deja inofensive. Căci as- 
tăzi ar frebui să spunem: «La început a fost 
emisiunea, pentru ea a apărut lumea». 

În cea mai mare parte, «realul original» de 
astăzi nu mai este altceva decit pretextul co- 
piilor sale. lar contemporanul nostru, devenit 
el însuși copie, este tot atit de puţin tentat să 
participe cu adevărat la asemenea «origi- 
nale» cum este tentat cititorul să ajungă la 
matrita de plumb a paginii cărţi sau locui- 
torul peşterii lui Platon să atingă Ideea.“ (/bi- 
dem) 


Dacă însă cineva ar încerca să se des- 
prindă de această iluzie, 
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„ar renunța rapid pentru a se întoarce, com- 
plet înşelat. Căci în afara ei n-ar mai găsi 
decit modelele acelor imagini care ar fi ur- 
mat să-i modeleze sufletul după un șablon, 
nimic altceva decit modelele create după 
aceste imagini, nimic altceva decit matritele 
necesare confectionärii matritelor. Si, între- 
bat care este de fapt situaţia realul 
punde că menirea acestuia nu ar mai fi decit 
aceea de a deveni real în nonrealitatea co- 
pilor lui." (/biderri) 


Vezi Anexa la p. 278. 


Industria culturii ca himeră 


De o importanţă decisivă pentru menti- 
nerea contextului înșelător sint pro- 
dusele industriei culturale (filme, emi- 
siuni de divertisment de la televiziune, 
spectacole televizate si muzicaluri), ale 
căror producție și distribuire se orien- 
tează după criterii economice. Industria 
culturală il pune pe consumator în fața 
unui val de imagini, informații, spoturi 
publicitare etc., al căror scop este insti- 
tuirea unui model dominant prin in- 
termediul transmiterii unei „conștiințe 
fericite", care se orientează după siste- 
mul de concepte al societății. 


„Efectul general al industriei culturale este 
cel al unei contrainstruiri, in cadrul ei... in- 
struirea, adică dominarea progresivă a natu- 
fii prin intermediul tehnicii, devine o ingelare 
în masă, un mijloc de incătușare a conștiin- 
tei. Ea împiedică formarea indivizilor auto- 
nomi, independenți și capabili de a judeca și 
de a lua decizii în mod conștient. Aceștia 
însă ar fi premisa pentru o societate demo- 
cratică, ce se poate dezvolta si menţine 
doar prin indivizi responsabili." (M. Horkhei- 
mer, Th. W. Adomo, 1971) 


O funcţie centrală în cadrul acestui 
proces de manipulare cuprinzător îl 
ocupă televiziunea; ea este considera- 
tă instrumentul ideal pentru satisface- 
rea necesității bunului simț, care asigu- 
ră o uniformizare absolută. 


„A fost pornit un proces de nivelare care dis- 
truge tot ce este autentic şi deosebit. Cen- 
trul și-a ridicat modelele la rangul de normă; 
iar această normă nu este altceva decit cea 
a industrializării modeme care nu se multu- 
meste cu ceea ce consumă consumatorul, ci 
începe să pretindă că n-ar trebui să existe o 
altă ideologie decit cea a consumului. Un 


Andy Warhol 
Imagini ale consumului: Mijloacele de comunicare în masă produc în mod continuu șabloane 
golite de orice conţinut personal. Fotografii, afișe și comicsuri au creat o nouă realitate vizuală. 


hedonism’ neosecular, care a uitat, fără să 
ştie, de toate valorile umaniste și care s-a 
înstrăinat, fără să știe, de orice știință uma- 
nistă. 

Responsabilitatea televiziunii în acest pro- 
ces este imensă. Nu fiindcă ar fi «un mijloc 
tehnic de informare în masă», ci pentru că 
este instrument și purtător al dominaţiei. Te- 
leviziunea nu este doar o instituție care 
transmite ştirile, este și un centru de prelu- 
crare a stirilor. Este locul unde se concreti- 


zează o mentalitate care altfel nu s-ar putea 
răspindi. Nicăieri altundeva spiritul noii for- 
me a dominaţiei nu se infäti i 
concret ca în spiritul televiziunii. 
solini, 1988) 


Alt efect al televiziunii este izolarea tot 
mai mare. 


„A apărut tipul sihastrului de masă; și acum 
stau, milioane de exemplare, fiecare izolat 


Theodor W. Adorno s-a născut în 1903 la Frankfurt. Studii de filozofie, pehooge, sociologie 
şi muzică la Frankfurt, studii de componistică la Viena cu Alban Berg. În 1938 emigrează în 
America și se stabilește la New York. Din 1949 profesor la Frankfurt și director al Institutului 
de Cercetări Sociologice. Opere: Kierkegaard. Construcţia esteticului (1933), Dialectica ilu- 
minismului (împreună cu Max Horkheimer, 1947), Filozofia muzicii noi (1949), Minima Mora- 
lia (1951), Dialectica negativă (1966), Teoria estetică (editată de G. Adomo și R. Tiedemann). 


‚Herbert Marcuse s-a născut în 1898 la Berlin. Studii de filozofie la Freiburg (cu Husserl, Hei- 
degger). A emigrat in America, unde a jucat un rol important în timpul revoltei studențești din 
1968. A murit in 1979 la Berlin. Opere: Structura instinctelor și societatea (1965), Omul unidi- 
mensional (1967), Cercetare asupra eliberării (1969). 


Pier Paolo Pasolini s-a născut în 1922 la Bologna. A publicat poezii și romane. La jumătatea 
anilor '50 a început să facă film (Accatone, Oedip Rege, Teorema, Medea, Cele 120 de zile 
ale Sodomei). A criticat sistemul social italian. În 1975 s-a sinucis la Roma. 


Max Horkheimers-a născut în 1895 la Stuttgart. Din 1930 — director al Institutului de Cerce- 
tări Sociologice din Frankfurt, institut devenit ulterior Cenfrul Teoriei criticii sau Scoala de la 
Frankfurt. A murit în 1973 la Numberg. Opere principale: Critica rațiunii instrumentale (1947), 
Dialectica Iluminismului (împreună cu Th. W. Adomo, 1947). 


1 hedonism: concepție a filozofiei greceşti conform căreia plăcerea (gr. hedone) este scopul 
suprem al aspirațiilor umane. 
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de celălalt si totuși fiecare aidoma celuilalt, 
izolaţi în chiliile lor." (G. Anders, 1983 a) 


Acest proces al uniformizării poate fi 
privit ca un semn distinctiv al societății 
capitalismului tirziu. 


„Așa cum fiecare familie cu un anumit veni 
cheltuiește același procentaj pe locuință, 
cinematograf, țigări, exact cum indică statis- 
tica, tot așa temele sint... schematizate. 
Dacă se intilnesc duminicile sau în timpul 

în restaurante..., vizitatorii 
, o dată cu izolarea progresivă, 
ajung să se asemene unii altora tot mai 
mult. Comunicarea efectuează unformiza- 
rea oamenilor prin izolarea lor." (M. Horkhei- 
mer, Th. W. Adorno, 1971) 


Această predominare a unei nonliber- 
täti confortabile și lipsite de fricfiuni în 
universul închis al „societății unidi- 
mensionale“ (H. Marcuse) nu permite 
un comportament care să se abată de 
la nomă, o disensiune. Indivizilor care 
se opun acestui nivel uniform cultural și 
social (de exemplu, prin asumarea unei 
subculturi) li se aplică eticheta ridicolu- 
lui, a parazitismului, a patologicului. 


„Refuzul mental și afectiv de a «participa» 
apare drept neurotic." (H. Marcuse) 


„Obiectul risetelor este... excentricul, care 
tot mai îndrăznește încă să gindeascä auto- 
nom." (M. Horkheimer) 


Persoanele care „toarnă nisip în angre- 
naj" (M. Foucault) necesită un trata- 
ment şpecial: 


„Dacă individul nu funcționează constant, 
este anormal, și nu imoral; acesta are nevo- 
ie de tratament medical, de reparaţii." (M. 
Horkheimer) 


Hiperreal și imaginar 


Sociologul francez Jean Baudrillard de- 
scrie perfecta irealitate a societăţii pro- 
ducătoare de himere: 


„Disneyland este un model perfect al tuturor 
acestor simulacre. Mai intii un joc al iluziilor 
si fanteziior: bandiți, pionierii, the Future 
World şi așa mai departe. Această lume 
imaginară ar constitui, se zice, secretul suc- 
cesului. Dar fără îndoială că masele sint 
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atrase mai degrabă de microcosmosul so- 
cial, de savurarea religioasă a Americii reale 
în miniatură şi de scenariul perfect al proprii- 
lor ei oprelisti si bucurii. Afară se parcheazä, 
înăuntru se stă la coadă, iar la ieşire ești 
expediat. Unica fantasmagorie în această 
lume imaginară este fantasmagoria tandre- 
fü, a unei călduri proprii maselor, si cea a 
jucăriei destinate distractiei maselor, pre- 
zentă intr-o cantitate mai mult decit suficien- 
tă. Un contrast total faţă de singurătatea ab- 
solută din parcare — un adevărat lagăr de 
concentrare. Altfel spus: în interior, o diver- 
sitate de jucării care dirijează magnetic ma- 
sele; în exterior, singurătatea dirijată de o 
singură jucărie, «reală» — automobilul. Prim 
tr-o extraordinară coincidență (care inseam- 
nă, fără îndoială, farmecul propriu al acestui 
univers) această lume copilăros congelată a 
fost concepută și realizată de un om care 
este, el însuși, astăzi congelat, si anume 
Walt Disney, care își așteaptă reînvierea la 
minus 180° Celsius. Pretutindeni în Disney- 
land, pinä la morfologia indivizilor și a ması 
lor, se conturează profilul obiectiv al Amei 
cii. Toate valorile sint supradimensionate 
pină la exagerare, imbălsămate și ambalate 
pașnic prin intermediul miniaturii și benzilor 
desenate. De aici, posibilitatea unei analize 
a ideologiei Disneyland-ului: un rezumat al 
acelui American Way of Lite, un elogiu adus 
valorilor americane și așa mai departe, pe 
scurt: redarea idealizată a unei societăţi pli- 
ne de contradicții. Așa este, cu siguranță, 
însă în spatele acestei explicaţii se ascunde 
în același timp şi altceva. Rasterul «ideolo- 
gic» serveşte pentru a acoperi o simulare de 
gradul trei. Disneyland există pentru a mas- 
ca țara «reală», America «reală», care este 
ea însăşi un Disneylad (intr-o oarecare mă- 
sură, așa cum închisorile există pentu a 
masca faptul că socialul ca atare este încă- 
tușat în banala sa omnipotentä). Disneylad 
este înfățișat ca imaginar pentru a crea im- 
presia că tot restul ar fi real. Los Angeles și 
întreaga Americă ce il înconjoară, deja nu 
mai sint reale, ci fac parte din ordinea hiper- 
realului şi a simulacrului. Nu mai este vorba 
de falsa reprezentare a realității (ideologie), 
d de mascarea faptului că realul nu mai este 
real, pentru a se ascunde astfel principiul 
realităţii. 

Imaginarul din Disneyland nu este nici ade- 
vărat, nici fals, este o mașină de intimidare, 
o înscenare menită să reimprospäteze fic- 
tiunea realului. De aici, debilitatea acestui 
imaginar, degenerarea sa infantilă. Lumea 
noastră ar dori să fie copilăroasă pentru a 
crea impresia că adulții s-ar afla afară, în lu- 
mea reală. Este o încercare de a se ascun- 


Duane Hanson, ‚Menajerä" (sculptură) 


În hiperrealism, graniţele dintre realitate și artă par anulate. Realitatea este reprodusă într-un 
mod ingelätor (trompe-l'caii). Obiecte ale lumii cotidiene, oricit de banale ar fi, sint reproduse 
cu maximă acuratețe, conferindu-li-se în noua lume înconjurătoare o nouă realitate. 


de faptul că adevăratul infantilism se află 
peste tot și că adulţii se joacă aici ei înșiși 
precum copiii pentru a-şi înfățișa infantilis- 
mul lor real drept ilu 
De altfel, nu există doar un singur Disney- 
land. Enchanted Village, Magic Mountain, 
Marine World — Los Angeles este înconju- 
rat de asemenea centre imaginare care ali- 
mentează acest oraș, al cărui secret constă 
în faptul de a nu fi altceva decit o rețea de 
circulaţie neintreruptă, de aprovizionare cu 
energie a realului, un oraș de o intindere 
fantastică, însă fără spaţiu, fără dimensiuni. 
Los Angeles, care este, în fond, doar un 
imens scenariu și un veşnic «travelling», are 
nevoie de acestvechi imaginar ca de un sis- 
tem nervos simpatic, compus din simbolurile 
copilăriei și din fantezii înșelătoare, tot așa 
cum are nevoie de centre electronice şi ato- 
mice gi de studiouri de film." (J. Baudrillard, 
1978) 


Adevărul nu se mai poate despărți de 
fals si nici „realul de învierea sa artifi- 
cială“, Este un „real“ fără origine, fără 
realitate — un hiperreal. 


„Dacă, de exemplu, se simulează un furt în- 
tr-un magazin, cum poate fi convins detecti- 


Rene Magritte, „Carte blanche" 


vul acestuia cä este vorba de un furt simu- 
lat? Nu există o diferență «obiectivă», un 
furt simulat operează cu aceleași gesturi, cu 
aceleași semhe ca și unul real. Ele nu se pot 
atribui nici uneia din cele două." 


De aceea este imposibil să analizezi 
izolat un proces simulat. La fel de im- 
posibil este însă să izolezi un proces 
real sau să demonstrezi că este real. 


„Istoria caracteristică a timpului nostru are 
drept obiect producerea și reproducerea 
realului.“ 


În acest proces de producţie, întreaga 
societate încearcă să oprească dispari- 
ţia realului și să-l reinvie. Astfel, aceas- 
tă „producţie materială este ea însăși, 
hiperreală astăzi." Acest hiperrealism 
al simulării se exprimă pretutindeni în 
„asemănarea halucinantä a realului cu 
sine însuși." 

„Nu există oglinzi în care să se vadă ceea ce 
este și ceea ce apare, să se vadă realul și 
conceptul său.“ 


Asemănare și omogenitate 


„Titlurile sînt astfel alese încit tablourile mele 
să nu poată fi incadrate în intimitatea pe ca- 
re vrea să și-o creeze automatismul gindirii 
pentru a se sustrage neliniști...” 


„Se pot stabili noi raporturi între cuvinte și 
obiecte si se pot preciza anumite caracteris- 
tici ale limbii şi ale obiectelor, care în viața 


cotidiană de cele mai multe ori sînt trecute 
cu vederea... 


„Într-o pictură, cuvintele sînt din aceeași 
substanţă ca şi imaginile. Imaginile şi cuvin- 
tele sint văzute altfel într-o pictură." (A. Ma- 
gritte) 

„Mi se pare că Magritte a disociat omogeni- 
tatea şi asemănarea și că le-a folosit pe una 
împotriva celeilalte. Asemănarea are un 
«patron»: un original care domină și ierarhi- 
zează el însuși toate copiile ce pot fi făcute 
după el si care se îndepărtează tot mai mult 
de el. Asemănarea presupune o primă refe- 
rinfä, care prescrie si clasifică. Omogenita- 
tea se desfäsoarä în serii care n-au nici în- 
ceput, nici sfirsit, care pot fi parcurse într-o 
direcţie sau alta, care nu se subordonează 
nici unei ierarhii, seri.care se desfäsoarä de 
la o minusculă diferență la altă minusculä 
diferență. Asemănarea se subordonează 
modelului, pe care trebuie să-l reproducă și 
să-l tacă recognoscibil; omogenitatea permi- 
te iluziei (simulacrului) să circule, ca raporta- 
re nedeterminată şi reversibilă a similarului 
la similar." (M. Foucault) 


Rene Magritte 


Michel Foucault (1926-1984). Din 1976 titularul catedrei de Istorie a gindirii la College de 
France din Paris (vezi pp. 185 s.urm.). Opere principale. Ordinea lucrurilor (1971), Arheolo- 
gia cunoasterii (1973), Sexualitate si adevăr (1983-1989). 


Jean Baudrillard s-a născut in 1929 la Reims. Profesor de 


la Universitatea Paris- 


sociologie 
Nanterre. Opere principale: L 'Echange symbolique et la Mort (Paris, 1976), Oublier Foucault 


(Paris, 1977). 
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Problematica existentei 


„Cunoasterea este virtute“ 


Dragostea de adevär: Platon 


Platon se trage dintr-o familie bogatä, 
aristocratică, una din familiile conducä- 
toare ale Atenei. Tatäl säu, Ariston, 
este din neamul lui Codros, iar mama, 
Perictone, se trage dintr-o familie înru- 
dită cu Solon. Vărul său este oligarhul 
Critias, conducătorul radicalilor în tim- 
pul celor 30 de tirani. 

Platon are parte de o instruire confor- 
mă rangului său social, în domeniile 
jramaticii, muzicii, gimnasticii și pictu- 
“rii. Se ocupă intens de poeţi, mai ales 
de Homer (mai tirziu va distruge unele 
încercări poetice proprii). Decisivă pen- 
tru evoluţia sa este întîlnirea cu Socrate 
(407 a. Chr.), al cărui elev devine. 
Statutul său social il destinează carie- 
rei de politician de frunte. Însă situaţia 
politică proastă din Atena celor 30 de ti- 
rani îl dezamägeste si il determină să 
se îndepărteze de viața politică. 


„Unii dintre aceștia se întimpla să-mi fie 
rude, alţii cunoscuţi, ceea ce îi făcu să mă 
cheme degrabă, ca la o treabă ce mi s-ar fi 
potrivit. lar eu am încercat un gind care nu e 
de mirare, dată fiind tinerețea mea: soco- 
team într-adevăr că ei aveau să întoarcă 
cetatea de la nedreptäfile ei către rostul 
dreptăţii, astfel încît îmi aţinteam stäruitor 
privirea către ei, spre a vedea ce aveau să 
făptuiască. Dar văzînd că oamenii aceia, în 
scurtă vreme, făcură intr-astfel incit tuturor 
să le pară de aur stăpinirea de dinainte — 
între altele şi pe bătrinul Socrate, cel atit de 
drag mie, despre care aproape că nu m-aș 
sfii să spun că era omul cel mai drept dintre 
cei de atunci, îl insărcinară, împreună cu al- 
ţii, să aducă silnic pe unul dintre cetăţeni, ce 
urma să fie ucis, ei țintind cu aceasta să-l 
facă, de voie sau de nevoie, părtaș la ispră- 
vile lor; la care el nu dădu ascultare întrun- 


tind primejdii de tot soiul mai degrabă decit 
să li se intoväräseascä la o ispravă nelegiu- 
ită — așadar văzind toate acestea și încă al- 
tele de același soi și nu mărunte, m-am întu- 
necat la suflet și m-am dat indärät din fața 
relelor de atunci (Platon, Scrisoarea a VII-a) 


După moartea lui Socrate, Platon plea- 
că din Atena si duce mult timp o viață 
de peregrin. Călătorește la Megara, 
apoi în Italia meridională, unde se intil- 
nește cu pitagoreicul Arhytas din Ta- 
rent, și în Sicilia. Aici, la Siracuza, se 
împrietenește cu Dion, cumnatul lui 
Dionysios | cel Bătrin. Cu acesta (ca și 
mai tirziu cu fiul său, Dionysios al 
II-lea) Platon intră în repetate rinduri în 
conflict. Se ajunge pină acolo încit tira- 
nul îl vinde pe Platon, ca prizonier de 
război, la tirgul de sclavi. 

Räscumpärat de Anicheris din Cirene, 
se intoarce, acum in virstä de 40 de 
ani, la Atena. Aici înființează, probabil 
după modelul pitagoreic, o școală, Aca- 
demia (denumită astfel după sanctua- 
rul, aflat în apropiere, al lui Academos, 
eroul vechii Atici). 

Cu excepția celor două călătorii la Sira- 
cuza (o dată pentru a-i fi consilier lui 
Dionysios al II-lea la reformarea statu- 
lui, altă dată pentru a-l împăca pe Dio- 
nysios cu Dion — ambele tentative au 
eșuat), a dus o viaţă liniștită, retrasă, 
dedicată în întregime activităţii sale di- 
dactice „academice“ și elaborării filozo- 
fiei sale. Despre persoana lui Platon se 
știe puţin, ea fiind eclipsată, încă din 
timpul vieţii, de filozofia sa. 


Opere principale: s-au transmis 36 de 
scrieri sub numele lui Platon, dintre ca- 
re însă critica a catalogat unele drept 
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Platon (427-347 a.Chr.) 


neautentice, iar altele drept indoielnice. 
Cu exceptia scrisorilor, toate aceste 
scrieri sint redactate sub formä de dia- 
log. Sint opere literare in ale cäror dia- 
loguri fictive Platon nu apare niciodatä 
ca partener de discuţie. Această formă 
de dialog evidenţiază caracterul proce- 
sual al căutării adevărului. Platon con- 
sideră că nu este posibil să infätigezi 
adevărul într-o învățătură sistematică 
— te poţi apropia de el doar într-un 
efort comun, mereu repetat. 

Dialoguri timpurii (Dialogul socratice; în 
prim plan se află problema caracterului 
virtuţii): Apărarea /ui Socrate, Criton, 
lon, Euthyphron, Lahes, Charmides, 
Lysis. Protagoras. 

Dispute cu sofismul: Gorgias, Euthyde- 
mos, Cratylos, Menon, Republica ( Car- 
tea l). 

Teoria ideilor si filozofia socială: Sym- 
posion, Phaidon, Republica (Cărțile 
I-X), Theaitetos, Parmenide, Phaidros. 
Opere tirzii: Sofistul, Omul politic. Phi- 
lebos, Timaios (Filozofia naturii), Cri- 
tias, Nomoi. 


După cum reiese și din scrisoarea cita- 
tă, punctul de plecare al filozofiei sale 
este dezamăgirea provocată de situația 
politică si neîncrederea față de ceea ce 
intilneste. În Atena din vremea lui Pla- 
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ton domnesc corupția, violența, decä- 
derea morală si războiul dintre orase- 
le-cetäti. Din această catastrofă, polisul 
nu putea ieși printr-o nouă violență, cu 
ajutorul unui alt stäpinitor (mulţi speră 
în apariţia unui al doilea Pericle), căci 
aceasta ar fi avut drept urmare doar o 
perpetuare a situaţiei. Decăderea este 
atit de mare încit reclamă un mod de 
gindire radical nou. 


Nesiguranta socială — cel ce 
se îndoiește în permanenţă: 
Socrate 


Din haosul corupției, inseläciunii si tră- 
dării se ridică Socrate, respingind toate 
acestea, pinä la ultima consecință. Ne- 
dreptății și violenţei el le opune propria 
„moarte senină". Cu această acceptare 
calmă a destinului, Socrate creează o 
nouă ierarhie de valori, care face posi- 
bilă, abia ea, constituirea unei filozofii. 
Ce este această filozofie a lui Socrate, 
care a fost modelul gîndirii lui Platon?” 
Este căutarea înţelepciunii. În căutarea 
ei, Socrate va constata că nu există o 
cunoaștere sigură. În discuţii el incear- 
că să le demonstreze celor care cred 
că știu că de fapt nu ştiu, căci ceea ce 
ei consideră cunoaștere (episteme) 
este opinie (doxa).'Opinia nu este ceva 
valabil, ea „täifäsuieste". Nu o preocu- 
pă cunoașterea sigură, ci justificarea 
unor interese şi pasiuni, chiar a unor 
capricii, iar prin aceasta nu servește 
cunoașterea, ci interesul personal. 
Socrate urmărește în discuţiile sale să 
arate că așa-numita rațiune omeneas- 
că este, de fapt, compusă din opinii si 
prejudecăţi, pe care omul le consideră 
cunoaştere sigură. Platon a notat cite- 
va dintre aceste discuții sub formă de 
dialog. Punctul de plecare (tema) aces- 
tor discuţii îl constituie concepte ca ce- 
le de dreptate, vitejie sau virtute. Parte- 
nerul de discuţie este la început sigur 
că va putea explica aceste concepte. 
insă pe parcursul dialogului trebuie să 
constate, spre uimirea sa, că este inca- 
pabil să ofere aceste explicaţii, Această 


cunoaștere a „necunoasterii* este însă 
un cistig, este ceva ce il indepärteazä 
de opinii și prejudecăţi, dezvăluindu-le 
drept false și înșelătoare, si obligindu-l 
să-și pună întrebări. În dialogul Menon, 
Platon pune în gura unui tînăr nobil 
următoarele cuvinte adresate lui Socra- 
te: 


„Socrate, auzisem eu înainte chiar de a te 
intilni că nu faci altceva decit să te pui pe 
tine însuţi şi pe alţii în incurcäturä. lar acu- 
ma parcă mi-ai făcut o vrajă, nişte farmece, 
parcă m-ai robit pe de-a intregul unui des- 
cintec, în așa fel incit mi-e plină mintea de 
nedumerire. Dacă putem glumi un pic, îmi 
pare că semeni leit, gi la chip, și altfel, cu 
peştele acela mare și turtit care trăiește in 
mare și se cheamă torpilä. Căci gi el amor- 
teste pe oricine se apropie de el și il atinge, 
cum simt că faci tu cu mine acum. Zău, So- 
crate, mi-au amorțit gi sufletul, și vorba de 
nu știu ce să-ți mai răspund. Și doar am ros- 
tit de mii de ori atitea cuvintări despre virtu- 
te, in faţa unui mare public gi, pe cit mi se 
părea, cu mult succes. Acum însă nu sint 
deloc în stare să spun nici măcar ce este vir- 
tutea." (Platon, Menon) 


Socrate nu ajunge niciodată la cunoas- 
tere definitivă, însă chiar punerea în- 
trebării este cea care constituie filozo- 
farea, iar aceasta este știință. Căci 


intrebarea „ce este fiecare lucru?" duce 
la formularea conceptului si este baza 
oricărei lucrări științifice. Socrate atin- 
ge, prin această punere a întrebării, un 
plan abstract al gîndirii, nou din punct 
de vedere istoric. În dialogul amintit, 
Menon, Socrate oferă un exemplu care 
arată că, la întrebarea „ce este virtu- 
tea?“, nu contează să enumeri toate 
virtuțile care există, ci să găsești un 
răspuns privitor la „ce este de fapt vir- 
tutea". 


„Si mai există și alte virtuţi, foarte multe la 
număr, aga că nu ne vine greu să spunem 
ce este virtutea: pentru fiecare îndeletnicire 
sau virstä, pentru iiscare faptă, fiecare din- 
tre noi are o anumită virtute. La fel stau lu- 
crurile și cu relele însușiri, după părerea 
mea, Socrate. 

Socrate. Se pare că am mare noroc, Menon: 
căutam o singură virtute gi văd că aflu la tine 
un întreg roi de virtuți. Însă, Menon, potrivit 
aceleiaşi imagini a roiului de albine, dacă 
întrebindu-te eu ce este in esență o albină, 
ai răspunde că există albine multe si de tot 
felul, ce răspuns mi-ai da dacă te-ag intreba: 
«Oare spui că albinele sint multe și de tot 
felul și deosebite unele față de altele prin ra- 
port la calitatea lor de albine? Sau nu prin 
asta se deosebesc, ci prin altceva, cum ar fi 
frumusetea sau mărimea sau vreo altă insu- 


Giotto: Alegoriie virtuților Intelepeiune, Vitejie, Dreptate. Padova 


şire de felul acestora?» Spune, ce mi-ai räs- 
punde la o asemenea întrebare? 

Menon. Aş răspunde că, după mine, prin ra- 
port cu calitatea lor de albine, ele nu se deo- 
sebesc cu nimic una de cealaltă. 

Socrate. Atunci, dacă as spune în continua- 
re: «Spune-mi, dar, Menon, numai atit: Iu- 
crul prin care nu se deosebesc, ci sint iden- 
tice toate, cum îl numești, oare?», ai avea 
ce să-mi răspunzi? 

Menon. As avea. 

Socrate. La fel e și cu virtuțile. Chiar dacă 
sînt multe și de tot felul, ele au, toate, o cali- 
tate comună care le face să fie virtuți. Este 
bine ca cel care răspunde să arate ce este 
virtutea numai după ce s-a gindit la această 
calitate.“ (/dem) 


Pentru Socrate, în centrul întrebării se 
află omul, nu natura sau cosmosul; 
acest lucru este, de asemenea, o nou- 
tate. Pentru el, drumul spre cunoaștere 
este drumul spre cunoașterea de si- 
ne. Nu îl parcurge singur, ci încearcă, 
prin discuţii cu un partener, să găseas- 
că adevărul. Porneste de la ceea ce 
este important pentru celălalt, munca 
sau preocuparea acestuia, fie el meste- 
sugar, poet sau politician. Prin întrebări 
abile reușește să-l convingă pe interlo- 
cutorul său că de fapt nu știe ceea ce 
pretinde că știe — și, prin aceasta, că 
știe mai puţin decit Socrate, care știe 
despre această neștiinţă (ironie socra- 
ticä). 

„În clipa de față, eu însumi nu ştiu ce este 
virtutea, iar tu, deși poate știai inainte de a 
te apropia de mine, acum semeni leit cu un 
nestiutor.“ (/bidem) 


Cind interlocutorul se arată consternat, 
iar cunoștințele sale sînt zdruncinate, 
așa cum este cazul cu Menon, Socrate 
încearcă să se apropie împreună cu el 
de adevăr (această metodă socratică 
de a proceda a fost numită de Socrate 
maieutică — arta moșitului —, gindin- 
du-se la profesia de moașă a mamei 
sale). 

Insă cum este posibil să cercetezi ceva 
despre care „habar nu ai ce este?“ 


„Pe care anume dintre toate lucrurile nestiu- 
te îţi propui să-l descoperi? Sau, admitind 
că dai chiar peste el, cum ai să știi că tocmai 
el este ceea ce nu stiai?" (/bidem) 


La această întrebare a lui Menon, So- 
crate răspunde: 


„Așadar nu există lucru pe care sufletul să 
nu-l fi învățat, pentru că este nemuritor și de 
mai multe ori născut şi a privit ce se află si în 
lumea de aici și în Hades și pretutindeni; de 
aceea nu e de mirare că el își poate aminti, 
despre virtute si despre celelalte, cele pe 
care le-a ştiut mai înainte. Cum nici o parte a 
naturii nu e străină de celelalte, iar sufletul 
le-a cunoscut pe toate, nimic nu-l împiedică 
pe cel ce-și reamintește un singur lucru — și 
asta e ceea ce numesc oamenii a şti — să le 
descopere pe toate celelalte, dacă are curaj 
si nu se dă bătut în timp ce caută. Căci tot 
ce căutăm să știm și tot ce știm nu e decit 
reamintire.“ (/bidem) 

Platon este de părere că învăţarea se 
bazează exclusiv pe faptul că ne rea- 
mintește ceea ce sufletul știe deja. 
Scopul și justificarea întrebărilor și cău- 
tărilor într-o discuţie constau tocmai în 
amintirea a ceea ce s-a știut cindva. 
Învăţarea considerată ca reamintire se 
numește anamneză. 


Imaginea dușmanului: Sofiștii 


După scopul său, acela de a pune la în- 
doială valori și puncte de vedere tradi- 
tionale si de a le relativiza, Socrate se 
situează în unda unui curent atunci 
nou, sofismul. După distrugerea Miletu- 
lui de către persani, Atena a devenit 
centrul comerțului și culturii. Introduce- 
rea democraţiei le permitea și celor ca- 
rau de sorginte aristocratică să 
influenţă și succes politic, dacă 
aveau darul de a convinge. Reușita se 
baza pe o cultură aleasă și pe darul 
ii. Ambele se puteau învăţa de la 
sofiști!. 

Ca profesori, mergeau din oraș în oraș 
(pe la mijlocul secolului al V-lea a.Chr.), 


1 Iniţial, termenul „sofist” desemna un „om cunoscător”, care avea cunoștințe deosebite in- 
tr-un anumit domeniu: apoi, din cauza cercetării superficiale a unor documente istorice, ter- 


menul a fost denaturat și a căpătat. nu în ultimul rind din cauza lui Platon, un sens negativ 
și anume de „jongleur cu vorbele”, pe care îl interesează 
gerea si päcälirea adversarului prin toate trucurile dialec! 
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idevărul și dreptatea, ci convin- 
i retoricii (E. Metzke, Handbuch 


Socrate s-a născut in 470 sau 469 a. Chr. la 
Atena. Tatăl său era pietrar, iar mama sa 
moașă. A început prin a practica el însuși me- 
seria de pietrar. Se presupune că a condus 
atelierul tatălui său. A fost căsătorit cu Xan- 
tipa (a cărei reputație proastă nu este justifi- 
cată) şi a avut trei copii. Cum Socrate se 
zone prea puţin de supraviețuirea materială 
sale — nu ocupa nici o funcție pu- 
aer i nici nu primea (ca sofistii) bani pentru 
activitatea sa de filozot și educator — este 
probabil că Xantipa a fost nevoită să conducă 
atelierul de pietrar cu ajutorul sclavilor. 

Socrate a participat la războiul pelopone- 
siac, iar la lupta de la Potidea i-a salvat viața 
lui Alcibiade. Vitejia sa a fost apreciată de 
Lahes, unul dintre comandanții armatei în 
lupta de la Delion, care a însemnat o grea 
înfrîngere pentru atenieni. „În retragerea de 
la Delion el a făcut marșul de înapoiere ală- 
turi de mine și îţi spun eu că, dacă și alții ar 
fi avut voința să se poarte la fel, orașul ar fi 
rămas cu fruntea sus și nu ar fi suferit o ase- 
menea prăbușire”. În anul 399 a fost acuzat 
de nesocotire a zeilor oficiali, de instituire a 
altor zeități și de ademenire a tineretului. 
Socrate nu a acceptat sentința (a refuzat 
să-și stabilească singur o pedeapsă, așa 
cum se obișnuia în Atena, ca semn că acu- 
zatul iși recunoaște vina) și a fost condam- 
nat la moarte prin otrăvire. A primit con- 


pentru a-i iniţia, mai ales pe fiii celor bo- 
gati, în arta vorbirii, în politică și în inte- 
lepciunea practică a vieții. În centrul in- 
teresului se află discursul, mai ales re- 
torica. Filozofia aplicată cucerește ast- 
fel viața publică. Se deplasează din 
izolarea școlii în piața publică, agora, 
locul adunării cetățenilor. Nu toți sofiștii 
erau interesaţi de descoperirea adevă- 
rului. Li se reproșează pe drept cuvint 
că, pentru ei, conţinutul discursurilor se 
situează pe un plan secundar. Ceea ce 
conta era felul de a convinge, iar 
aceasta era o tehnică plătită. Mulţi so- 
fiști își făceau un titlu de glorie din a 
acorda credit unor discursuri care se 
contraziceau. În acest fel, ei exprimau 
conștiința de sine rationalizatä a unei 
elite urbane. $ 

Tendința generală a sofistilor era însă 
intoarcerea către om. Ei căutau să sti- 
muleze discuțiile și luminarea. Intre- 


damnarea și chiar moartea cu seninătate și 
linişte, refuzind chiar şi posibilitatea de a 
fugi oferită de prieteni. În ultimul său cuvint 
în faţa tribunalului, s-a adresat judecătorilor 
astfel: „Este timpul să plecăm — eu pentru a 
muri, Voi pentru a trăi. Pe care din noi îi aṣ- 
teaptă o soartă mai bună nu știe nimeni 
decit Dumnezeu”. Socrate însuși nu a scris 
nimic. Aproape tot ce știm despre el este 
luat din dialogurile lui Platon. 


bările lor privind politica, morala și 
dreptatea găsesc ecou. Ei criticau tra- 
ditia, mai cu seamă religia — o religie 
ai cărei zei se luptă între ei şi actionea- 
ză arbitrar (cum i-a descris Homer). 

Nu în ultimul rînd începuturile medicinei 
vest-europene, datorate lui Hipocrate, 
pornesc din tendințele sofiștilor de a 
căuta adevărul. Bolile încep să fie inte- 
lese ca fenomene naturale și nu ca ur- 
mări ale unor influențe demonice. Din 
această perspectivă — avînd în vedere 
căutarea adevărului și întrebările lor 
mereu critice —, sofiștii sînt „precurso- 
rii" care au pregătit nașterea filozofiei. 
Meritul lui Socrate, în acest context, 
este acela de a fi pătruns pină la un 
nivel înalt al gîndirii abstracte, prin 
faptul că a formulat întrebarea „ce es- 
te?*. Aceasta este intrebarea constitu- 
tivă a oricărei științe. Pentru noi, astăzi, 
este normal să punem această întreba- 


der Philosophie). Platon le acordă sofistilor din dialogurile sale un rol subordonat lui Socrate 
și îi combate ca adversari filozofici. Asta cu toate că si Socrate, și Platon au fost numiţi sofiști 
de către unii contemporani, este adevărat că în înțelesul originar al termenului. 
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Jacques Luis David, „Socrate, primind paha- 


rul cu otrav: 


re (de exemplu, ce este o cometä? Ce 
este un numär complex?), este de la 
sine înțeleasă necesitatea definirii con- 
ceptelor pe care le folosim. Socrate 
însă a fost primul care a pus în mod 
conștient întrebarea în acest fel. Dacă 
la Socrate încă mai este vorba de între- 
bări etice, practice, la Platon ele devin 
teoretice. El se întreabă ce este cu- 
noașterea (episteme: cunoaștere, știin- 
tă) și în cele din urmă ce este existența 
însăşi: „Ce este existența?" Aristotel 
deplasează accentul; el împletește în- 
trebarea referitoare la cognoscibilitatea 
existenței cu sistematizarea realității 
empirice (vezi pp. 34 s.urm.). Această 
întrebare referitoare la existență devine 
întrebarea fundamentală a filozofiei. 
Și filozofii dinaintea lui Socrate (preso- 
craticii, vezi pp. 34 s.urm.) s-au ocupat 
de problema existenţei. Pentru ei însă 
existenţa este lucrul ultim, pe care nu-l 
mai poți cerceta. 


Oglindire și original 


Lumea vizibilă, cea în schimbare, este 
considerată de Platon oglindirea unei 
lumi ideale. Ceea ce noi percepem cu 
ajutorul simţurilor sînt doar umbrele 
realităţii (vezi pp. 17 s.urm., Parabola 
peșterii). Ele nu sînt nicidecum adevă- 
rata existență — aceasta constă din 
idei. 

„Formele acestea subzistă în sinul firii in ca- 
litate de prototipuri, pe cind lucrurile cele- 
lalte vin să li se asemene, luînd chipul şi 
asemănarea lor, iar această participare a 
altor lucruri la forme nu este nimic altceva 
decit faptul de a lua asemuire de la ele." 
(Platon, Parmenide) 


Lumii simțurilor i se opune, antitetic, 
lumea ideilor. În timp ce lumea simtu- 
rilor este dominată de schimbare, dez- 
ordine, haos și nesiguranţă, lumea idei- 
lor este imuabilă, caracterizată de ordi- 
ne, claritate și unitate. La cunoaștere 
nu se ajunge cu simţurile, ci „cu sufle- 
tul", numai el vede ideile. Astfel, este 
evident că Platon acordă prioritate inte- 
ligibilului, lumii spirituale, si nu expe- 
rientei, datului material. Pe această dis- 
tinctie între materie și spirit se bazează 
filozofia apuseană. Vom intilni mereu 
acest dualism, ca o opoziţie între 
trup-suflet, maäterie-idee, experien- 
tä-idee înnăscută. 


Dualismul ca explicaţie a lumii 


În timp ce în filozofia greacă această 
gindire dihotomică (gindire în termeni 
opuși) nu avea citusi de puţin un carac- 
ter obligatoriu exclusivist, ea s-a consti- 
tuit mai tirziu (începînd cu epoca mo- 
dernă) în şcoli, care nu rareori s-au 
combătut reciproc. Întotdeauna, atunci 
cînd gindirea trebuie să asculte de un 
principiu anume, încetează a mai fi gîn- 
dire — devine ideologie!. 


1 Ideologie: interpretare deformată, unilaterală a realității, dependentă de interese, ‚incorse- 
tată de un sistem”. Începind cu sec. al XIX-lea, cu materialismul istoric, tot ce aparține dome- 
niului spiritului este considerat reflex al relaţiilor de producţie. Arta, ştiinţa, filozofia si religia 
sint privite ca oglindiri ale relaţiilor de producţie respective. Fiecärei clase determinate de 


diferenţele în relațiile de producţie — burgheziei și proletariatului 


corespunde o ideolo- 


gie: capitalism, respectiv comunism. Ideologia poate fi deci înțeleasă ca fiind conștiința de 


clasă specifică unei clase sociale. 
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Acest repros nu poate fi adus filozofi 
grecesti in general si celei platoniciene 
in special. Chiar dacä Platon asazä pe 
primul loc ideea binelui, stinta- deve- 
nind prin aceasta mai mult decit cu- 
noastere, devenind cunoasterea bine- 
lui si indicînd în acest fel acțiunea, el nu 
ridică degetul cu intenţii moralizatoare. 
Primatul spiritului asupra lumii obiectual 
perceptibile a început o dată cu Platon, 
a fost apoi continuat de Aristotel, pen- 
tru a fi, în cele din urmă, mult accentuat 
în curentele creștine ostile vieții laice. 


Din îndemnuri la gîndire 
se nasc școli 


Socrate însuși n-a fondat nici o şcoală. 
Așa ceva nu a fost niciodată printre te- 
lurile „filozotării sale. Numeroșii săi 
discipoli, care-l venerau și-l urmau, au 
întemeiat, cu timpul, două școli. Ambe- 
le au ca idee centrală un mod de viață 
corect. (Ca și Socrate, acestea con: 
deră inutil studiul matematicii şi fizicii). 
Scopul lor este binele. Părerile lor se 
despart în punctul în care acest con- 
cept trebuie definit, aducînd întrebarea 
cum poate fi atins acest bine. 
Cirenaicii, școală înființată de Aristip 
(aprox. 435 a. Chr.) din Cirene, oraș de 
coastă nord-african, consideră ferici- 
rea ca ţel al acţiunii umane. Cel mai 
mare bun este plăcerea, chiar dacă ea 
își are rădăcinile în rău; ea își este sieși 
scop. „Plăcerea caută eternitate, adin- 
că eternitate“ (F Nietzsche). Este însă 
nevoie de înțelepciune pentru a o savu- 
ra şi de libertate interioară pentru ca 
omul să nu devină sclavul plăcerii. 
Ceea ce contează este propria multu- 
mire, de aceea cirenaicii se tin departe 
de grijile și îndatoririle vieţii publice. 
La antipodul acestei concepții hedonis- 
te (orientate exclusiv spre plăcere, de 
la grecesul hedone, plăcere) se află 
concepția cinicilor. Ei consideră că acel 
rafinament al plăcerii, legat de intensifi- 
carea ei, conduce la dependenţă si la 
pierderea libertăţii. Bunul lor cel mai de 
pei este, prin urmare, austeritatea. 
temeietorul școlii cinicilor este consi- 
derat a fi Antistene (aprox. 440 a. Chr.). 


El a predat la gimnaziul din Kynosar- 
ges, de unde, probabil, a venit și nume- 
In general însă se consideră 
ile termenului se află cuvin- 
tul kyon „cîine“, deoarece cinicii se 
mulțumeau cu foarte puţin, de unde si 
expresia „viață de cline". 

Principiul lor este lipsa de pretenții faţă 
de sine însuși. Reală este doar exis- 
tenta fizică, nu ideea. „Văd un cal, nu 
ideea de cal“, afirmă Antistene, refu- 
zind teoria ideilor. Tot ce nu are legä- 
tură cu practica este respins. 


Un mod de viață voit auster 


Diogene din Sinope (mort în 323 a. 
Chr. în Corint) este unul dintre cei mai 
. Își arată deschis lipsa 
protest față de civili- 
zatie si cultură. Se arată potrivnic cetä- 
teanului grec emancipat care caută în 
discursul său intelectual binele pentru 
a-l ridica la nivelul abstract al spiritului 
și a-l îndepărta astfel de practică. Ceea 
ce este nou si revoluționar în comporta- 
mentul lui Diogene ar fi faptul că, de 
exemplu, nu vorbește împotriva dis- 
cursului intelectual al lui Platon, ci tră- 
ieste împotriva lui. În acest fel, creează 
un „iluminism vulgar“ 


„Diogene poate fi considerat un personaj a 
cărui apariție o concurează pe cea a lui So- 
crate, iar bizareriile comportamentului său 
incercäri de a-l surclasa 
pe dialecticianul abil prin comedie, Totuși, 
trebuie adăugat că cinismul conferă o nouă 
dimensiune problemei sintetizate de intre- 
barea «cum se rostește adevărul. 

Cu Diogene n-o scot la capăt nici Socrate, 
nici Platon, căci el discută cu ei «gi altfel», 
într-un dialog pur și direct. Lui Platon nu i-a 
mai rămas decit să-l defăimeze pe acest ad- 
versar ciudat și indărătnic. L-a numit «un 
Socrate nebun».. 

Apariţia lui Diogene marchează momentul 
cel mai dramatic al evoluției problemei ade- 
vărului în filozofia europeană timpurie: în 
timp ce, incepind de la Platon, «inalta teo- 
rie» rupe irevocabil firele de legătură cu 
întruparea materială pentru a înnoda strîns 
firele argumentafiei într-o textură logică, 
apare o variantă subversivä a teoriei, inferi- 
oară, care duce întruparea practică la ex- 
ces, într-o pantomimă grotescă. 


31 


Cu Diogene începe, în filozofia europeană, 
rezistența faţă de jocul prestabilit al «dis- 
cursului». 

«Teoria inferioară» se aliază aici, pentru pri- 
ma dată, cu sărăcia gi satira." (P. Sloterdijk, 
1983) % 


Naşterea tragediei 


Friedrich Nietzsche (vezi pp. 148 s. 
urm.), ca si Sören Kierkegaard (vezi 
pp. 143 ș.urm.), atrage atenția asupra 
întorsăturii pe care a luat-o gindirea 
greacă, mai ales prin Socrate si Platon, 
și care a determinat filozofia apuseană 
pentru mai multe secole. În lucrarea sa 
Naşterea tragediei dir spiritul muzici, 
Nietzsche descrie înlocuirea tragediei 
clasice cu teoria socratico-platonician: 
care aduce cu sine o ruptură fund: 
mentală, un „punct de cotitură si un vir- 
tej al asa-numitei istorii universale". 
Această ruptură istorică ar pomi, după 
Nietzsche, mai cu seamă de la convin- 
gerea lui Socrate că, de fapt, cunoaște- 
rea se poate învăța 


Acest fapt înlocuiește acum intuiţia, 
care a stat în centrul tragediei clasice 
grecești. Acesta este punctul „unde 
epoca poeziei cedează locul erei gindi- 
rii si caracterului științific". Spiritul critic 
al filozofiei grecești luminatoare este 
dominat de rațiune si îndoieli; nu mai 
poate simți oroarea şi misterul tragicu- 
lui. Pentru Nietzsche, problematizarea 
științifică și spiritul analizei problemati- 
ce pure sînt dușmanii naturii. Nietzsche 
vede in tragedie o imbinare între apoli- 
nic și dionisiac, unde elementul apoli- 
nic este constituit de principium indi- 
viduationis („principiul individualizării”) 
— un principiu limitativ, care „simplifică, 
scoate în evidență, întăreşte, limpezes- 
te, înlătură echivocurile, produce tipi- 
cul“, produce „frumoasa aparență a 
lumii lăuntrice a fanteziei”. La baza 
principiului apolinic stă dionisiacul, 

o trecere peste persoană, cotidian, socie- 
„ realitate, peste prăpastia scurgerii. alune- 
carea pasionată, dureroasă în stări de întune- 
ric, deplinătate gi plutire, o afirmare extatică a 
caracterului de întreg al vieţii” (F. Nietz- 
sche, Nasterea tragediei din spiritul muzicii) 
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w.. ca zeu al tuturor forțelor plastice, Apollo 
este totodată zeul prevestitor. el stäpinegte de 
asemenea frumoasa aparenţă a lumii lăun- 
trice a fanteziei. Imaginea sa este determi- 
nată de acea limitare plină de măsură, acea 
lipsă a pornirilor sălbatice, acea liniște inte- 
leaptă. Nietzsche îl numește pe Apollo ima- 
ginea superbă a „principii individuationis". El 
pune în evidență un exemplu al lui Schopen- 
hauer: „După cum pe marea dezläntuitä gi 
nemărginită, printre talazuri.ce se înalță gi 
se präbugesc urlind, marinarul își pune toa- 
tă nădejdea în särmana lui barcă, tot astfel, 
în mijlocul unei lumi de chinuri, stă liniștit omul 
singuratic, rezemindu-se încrezător pe «prin- 
cipium individuationis»." (F. Nietzsche, Nas- 
terea tragediei din spiritul muzici) 


Concepția apolinic-dionisiacă a trage- 
diei este determinată de discursul so- 
cratic care stabilește conștiința drept 
instanță supremă. „Pentru a fi bun, totul 
trebuie să fie conștient". Prioritatea pe 
care o acordă Socrate conștiinței plea- 
că de la convingerea 


„că gindirea, urmărind firul conducător al 
cauzalității, pătrunde pină în cele mai adinci 


abisuri ale realitäfi si că gindirea nu poate asemenea cercetare evocă o anumită 
numai să recunoască, ci şi să o îndrepte” senzaţie de plăcere: 
(dem) 


z RS, i „Pentru cel ce află prin experienţă plăcerea 
Astfel devine vizibil, pentru prima oară, ce ţi-o dă cunoașterea socratică şi simte 
contu, ul discursului teoretico-metafizic: cum această cunoaştere se străduiește să 
anume că se cuvine să se acorde o pri- prindă, în cercuri tot mai vaste, întreaga 
oritate absolută tendinței „de ridicare, Ape BEL nu, isa mal exista de 
cu orice preț, a conştiinţei". Aceasta 9 


p> viață mai puternic decit apriga dorință de a 
conduce la dublarea lumii aparențelor duce mai departe această cucerire și de a 
cu un raster' al cunoaşterii teoretice impleti cu ochiuri indestructibile o rețea prin 


care trebuie cercetat cit mai exact; o care nu se poate trece.“ (/bidem) 


Dionysos cu un satir. Esența dionisiacului ne este explicată cel mai bine prin intermediul ana- 
logiei cu beţia. Cind „principium individuationis" este încălcat, „atunci se trezesc instinctele 
dionisiace a căror exacerbare face ca subiectivul să se transforme într-o totală uitare de sine... 
Si în Evul Mediu german mulțimi tot mai mari cutreierau ținuturile sub imperiul aceleiași forte 
dionisiace, cintind și jucind... Există oameni care, din lipsă de experiență sau din stupiditate, 
disprețuiesc asemenea fenomene, considerindu-le «boli ale popoarelor», ei îşi bat joc de ele 
sau le depling, mindri de propria lor sănătate: särmanii! Ei nu bănuiesc cit de lividä gi de 
spectrală apare această «sănătate» a lor, atunci cind trece urlind pe lingă ei viața infocatä a 
exaltatilor dionisiaci... Omul nu mai e artist: s-a prefăcut în operă de artă. Puterea artistică a 
întregii naturi se dezvăluie aici, cu fiorii befiei, spre incintare a «Unicului originar». Sunetul 
cel mai nobil, marmura cea mai de preţ — omul — sint acum sculptate aici, iar loviturile de 
daltä ale dionisiacului, sculptor de lumi, sint însoţite de apelul misterelor eleusiene: «Vă 
prosternati, milioane de oameni? O lume, îl presimti pe creatorul täu?»" (F. Nietzsche, Mag- 
terea Tragediei) 


1 raster: rețea extrem de fină de linii, sită fotografică. (M.t) 
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Filozofia ca ştiinţă 


Un principiu de unitate a lumii: 
Presocraticii 


La începuturile ei filozofia greacă se 
concentrează asupra conceptului de 
substanță, asupra a ceea ce intră în 
alcătuirea a tot, asupra a ceea ce stă la 
baza a tot, asupra începutului (arche). 
Pentru Tales din Milet această sub- 
stanfä este apa, pentru Anaximene 
aerul, pentru Anaximandru o substanță 
calitativ nedeterminată, „infinitul" (âpei- 
ron), nemuritoare și nelimitată. 

Pentru Democrit (vezi p. 130 
din care este alcătuit totul, adi 
existentul, ar fi atomii, cele mai mici par- 
ticule primordiale, indivizibile, care, da- 
toritä mobilităţii lor în spațiul vid și com- 
poziţiei lor diferite, dau naștere diversitä- 
ţii materiei. Democrit ia în considerare 
alături de existent și nonexistentul, ca 
un spațiu vid, în care existentul nu este 
şi, prin urmare, nu este nici mișcare. 
Parmenide opune percepției înșelătoare 
cunoaşterea conceptuală. Doar aceas- 
ta are drept obiect existentul real, uni- 
tar. Existentul este, nonexistentul nu 
este, deoarece nu poate fi gindit. Par- 
menide nu recunoaște devenirea, ci 
numai existentul. Acesta nu poate să 
apară, nici din nonexistent, care nu 
este, nici din existent, care este el în- 
suşi. Devenirea, mișcarea, pluralitatea 
sînt doar aparente, iluzii transmise de 
către simțuri — ceea-ce-există cu ade- 
vărat este identic cu ceea-ce-este- 
dit, este obiectul raţiunii. 

În ontologia sa, Aristotel îi analizează 
critic pe înaintașii săi. Le reproșează 
presocraticilor că nu au făcut nici o dis- 
tinctie între diferitele feluri de existent 
vorbind mereu numai despre o existen- 


tä unitară sau o substanță primordială, 
prin care ei explică tot ceea ce există. 
În parte este vorba numai de o existen- 
tä statistică, la fel ca la Parmenide, ca- 
re disociază devenirea de existenţă. 
Ceea ce determină însă filozofia lui 
Aristotel este confruntarea cu mentorul 
său, Platon: 


„Este preferabil, poate, să examinäm carac- 
terul universal al binelui și să încercăm a-i 
defini natura, deși o asemenea cercetare va 
fi ingreuiatä de faptul că cei ce au introdus 
doctrina Ideilor ne sint prieteni. Credem însă 
că, pentru a salva adevărul, este mai bine şi 
chiar necesar să renunti la sentimentele 
personale, cu atit mai mult dacă ești filozof. 
Căci, deși le iubim pe amindouă, este pen- 
tru noi o datorie sacră să punem adevărul 
mai presus de prietenie." (Aristotel, Etica ni- 


Aristotel îi reproșează lui Platon că, 
despărțind metoda preluată de la So- 
crate de lucrurile individuale si izolind-o 
de acestea, construiește o a doua lu- 
me, cea a ideilor. 


„„.. fără universal nu poți să-i insugegti știin- 
fa, dar despărțirea universalului este pricina 
tuturor greutăților pe care le atrage după 
sine teoria ideilor." (Aristotel, Metafizica) 


Ştiinţa trebuie să se orienteze către 
ceea ce este general, însă trebuie să-l 
caute în această lume, nu în ficțiunea 
alteia, diferită de cea senzorială. Aristo- 
tel opune conceptul de substanță celui 
platonician de idee. 


Ordinea lumii este 
ordinea limbajului 


Aristotel pleacă de la faptul că existen- 
tul este exprimat cu o multitudine de 


Tales din Milet (aprox. 624-546 a. Chr.). Fondatorul filozofiei ioniene a naturii şi al geometriei 
în Grecia, astronom (se presupune că ar fi prezis eclipsa de soare din anul 585 a. Chr.) și po- 


litician. 


Anaximene din Milet (a fost profesor în jurul anului 546 și a murit în 525 a. Chr.). 


Anaximandru din Milet(aprox. 611-546 a. Chr.) 


Democrit din Abdera (Tracia) (aprox. 460-370 a. Chr.). Fondatorul concepției atomist-meca- 


niciste despre lume. 


Parmenide din Eleea (aprox. 540-470 a. Chr.). A redactat în preajma anului 480 a. Chr. un 
poem didactic filozofic, din care s-au păstrat multe versuri. 
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sensuri ca, de exemplu: „este o ființă, 
.. este sănătos, ... este mai mare de- 
cit, ...este în piafä...“. 

El face, prin urmare, o analiză a cuvin- 
tului „este”. Există mai multe feluri in 
care se afirmă despre ceva că „este* (si 
printre acestea se află, pentru Aristotel, 
şi existentul). Aristotel obține aceste 
categorii diferite ale afirmației amintite 
printr-un proces de abstractizare din 
comportamentul lingvistic observabil. 
Despre un existent ca subiect (ca ba- 
ză) se afirmă un existent ca predicat. 
Aristotel distinge zece asemenea cate- 
gorii de afirmaţii: 


1. Substanţă, esenţă (lucrul izolat, ceea 
ce stă la bază), de e;.emplu om, cal; 

2. Cantitate (sumă), de exemplu lung 
de doi sau trei coți; 

3. Calitate (caracteristică), de exem- 
plu alb, cultivat; 

4. Relatie, de exemplu dublu, jumäta- 
te, mai mare; 

5. Loc, de exemplu în piață, în liceu; 

6. Timp, de exemplu ieri, anul trecut; 

7. Poziţie, de exemplu stă culcat, șade; 

8. Stare, de exemplu incältat, inarmat; 

9. Activitate, de exemplu taie, arde; 

10. Suferintä, de exemplu este tăiat, 

este ars; 


Toate afirmaţiile se fac despre ceva ce 
stă la bază, și a cărei determinare o 
constituie. Determinarea poate fi iden- 
ticä în esență, adică este vorba de 
esența a ceea ce stă la bază: catego- 
ria substanţei, de exemplu un anumit 
om (Socrate este om; existență indivi- 
duală, de sine stătătoare) — sau deter- 
minarea nu este identică în esenţă, adi- 
că determinarea nu poate fi indicată 
prin categoria substanţei, ci printr-una 
din celelalte categorii, de exemplu „So- 
crate este în piață". 

Substanța (gr. ousia) există indepen- 
dent, însușirile, în schimb, presupun 
substanța, pentru a putea fi afirmate. 
Existenţa lor este, spre deosebire de 
cea a substanţei, o existență derivată. 
Asa, de exemplu, rotunjimea nu este 
substanţa vreunui corp, ci existența ca- 
litativă a unor corpuri. Presupune o 
substanţă despre care să se poată afir- 


ma că este rotundă. Conceptual, sub- 
stanta timpului, a cunoașterii este pri- 
mordialä. Dintre toate categoriile, cea a 
substanței ocupă un loc aparte. Ea es- 
te premisa tuturor celorlalte categorii. 
Substanţa are, pentru Aristotel, un inte- 
les dublu: ca primă substanță el con- 
sideră lucrul izolat, individul concret, iar 
ca substanță secundară speciile (în ca- 
re specia „om“ se obţine prin specifica- 
rea speciei de „ființă“, prin deosebirea 
specifică de „fiinţă raţională”). 

Existenţa nu este atribuită de Aristotel 
numai lucrurilor izolate, ci și caracteris- 
ticilor, însușirilor lor, ca și speciilor din 
care fac parte lucrurile. Între modalități- 
le individuale ale existentului există o 
ordine. 


„De unde reiese că Fiinţa, în sensul ei princi- 
pal, nu în acela de mod de existenţă, ci în 
înțelesul de Fiinţă în chip absolut, trebuie să 
fie Substanţa. Dar noţiunea de primordial ea 
însăși se ia în multe sensuri. Totuși, Sub- 
stanfa — si din punctul de vedere logic, si 
din acela al cunoașterii, și în timp — este 
cea dintii din toate, Într-adevăr, dintre toate 
celelalte categorii nu există nici una de sine 
stătătoare, ci numai substanța întrunește 
a şi din punct 
de vedere logic, căci în definiţia oricărui lu- 


noaștem mai bine ce este fiecare lucru 
atunci cind îi cunoaștem esența, de pildă ce 
este un om sau ce este focul, decit atunci 
cînd îi cunoaștem numai calitatea sau canti- 
tatea sau locul, pentru că fiecare din aceste 
moduri de existență noi nu le cunoaștem 
decit cind le știm esența, adică atunci cind 
le ştim calitatea sau cantitatea. Apoi, obiec- 
tul veşnic al tuturor cercetărilor trecute şi 
prezente, intrebarea ce se pune totdeauna, 
adică: Ce este Ființa? se reduce, de fapt, la 
întrebarea: Ce este Substanța?" (/dem) 


Formă și substanță 


Esenţa unui lucru este concepută ca 
unitate între substanţă (gr. hyle) și tor- 
mă (gr. eidos). 

„Prin materie înţeleg, de exemplu, metalul, 


prin formă, conturul statuii, iar prin împreu- 
narea celor două, statuia ca intreg." (/bidem) 


În cazul omului, materia este trupul său 
iar sufletul este forma. 
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Henry Moore 


Materia nu poate exista in lipsa unei 
forme. Forma, în schimb, poate exista 
independent de o materie, ca principiu 
al formei. Ea este esența inteligibilă și 
substanța primordială a unui lucru. 

Din materie se nasc lucrurile, căpătind 
o formă. Astfel, materia este baza ori- 
cărei deveniri. Această materie este 
totdeauna relativă în raport cu o formă. 
Așa cum metalul din care este făcută o 
columnă poate fi turnat din nou pentru 
a da naștere unei alte forme, tot așa 
orice materie poate fi iarăși punctul de 
plecare pentru o altă formă. Forma și 
materia se află într-o opoziţie relativă 
una față de cealaltă — ceea ce este 
formă dintr-un punct de vedere poate fi 
materie din alt punct de vedere. Astfel, 
scîndurile si grinzile sint, în raport cu 
copacul din care au fost tăiate, formă; 
în raport cu casa ce urmează să fie 
construită, sînt materie. 


Act — Potentialitate 


Existentul nu poate fi privit numai din 
punctul de vedere al substanţei, calităţii 
şi cantității, ci si din cel al potenfialitä- 
ţii (gr. dynamis) si al actualități (gr. 
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act, energeia, entelecheia), adică din 
punctul de vedere al posibilităţii și al 
realității. 

Alături de perechea de concepte mate- 
rie-formă, actul si potentialitatea sînt 
conceptele cheie ale filozofiei aristoteli- 
ce. Diferentierea între aceste două mo- 
dalitäfi ale existentului, act si potențiali- 
tate, face posibil ca intre douä ipostaze 
diferite ale existentului să poată fi o re- 
latie şi ca ele să acţioneze una asupra 
celeilalte. Prin ele se poate explica fe- 
nomenul transformării, căci orice de- 
venire este trecerea de la posibil la 
real. Deci, este posibil ceea ce poate fi 
realizabil. Nu trebuie însă trecută cu 
vederea noțiunea de imposibil. 


„Așa, de pildă, dacă cineva ar spune că e 
posibil să se măsoare raportul dintre diago- 
nalä și latura pătratului respectiv, dar că el 
nu va fi măsurat, asta înseamnă că cel care 
face o asemenea afirmaţie nu-și dă seama 
de noţiunea imposibilului. Negreșit, nimic nu 
se opune ca un lucru care are posibilitatea 
să fie sau să devină, totuși să nu fie gi nici 
să nu devină. Oricum, din cele expuse mai 
înainte reiese în chip necesar că faptul de a 
presupune că există sau a existat ceva care 
nu este, dar este posibil, nu atrage după 
sine nici o imposibilitate. Vom ajunge totuşi 
la o imposibilitate pentru că e peste putință 
să măsurăm raportul dintre diagonală și la- 
tura pătratului. Dar noțiunea de fals nu e 
identică cu cea de imposibil. De pildă, e fals 
să afirm că în acest moment tu stai în pi- 
cioare, dar nu e imposibil ca tu să stai cînd- 
va.“ (Ibidem) 


Principii ale fiintärii 


Aristotel distinge patru cauze, respectiv 
patru principii ale existentului: 


„cauza materială, causa materialis; 

substanța, materia din care se naște 

ceva, 

cauza formală, causa formalis; chi- 

pul, respectiv forma după care ceva 

este modelat, 

3. cauza mişcării, causa efficiens; origi- 
nea transformării, a mișcării, 

4. cauza scopului, causa finalis; scopul 

transformării, finalitatea. 


» 


In cazul casei — materia o constituie 
cărămizile, forma este conceptul (pla- 


nul) existent inainte de construirea ca- 
sei, cauza miscärii este constructorul, 
iar scopul final este constructia pro- 
priu-zisă — se demonstrează că de 
fapt nu este vorba de patru principii di- 
ferite, ci de o diferenţiere în procesul 
problematizării științifice. Abia prin în- 
treg, prin cunoașterea tuturor celor pa- 
tru cauze, un lucru devine inteligibil. lar 
aici, cauza scopului, întrebarea „de ce", 
ocupă primul loc. 

Aristotel este cel care introduce pentru 
prima oară în filozofie principiul sco- 
pului (gr. telos). Pentru el, totul se con- 
duce după un anumit scop. Omul actio- 
nează în virtutea unui scop, tot așa 
cum în natură orice proces are un scop 
— frunzele există pentru a ocroti plan- 
tele, rădăcinile pentru a le hrăni, iar 
scopul semintei este copacul. 
Devenirea, adică trecerea de la posibil 
la real, deci prin actualizarea unei po- 
tenţialități printr-un real (de exemplu 
casa care se construieşte și este reali- 
zată ca ceva finit), este întotdeauna 
nedesăvirșită, căci fiecare cauză pre- 
supune o altă cauză, tot așa cum exis- 
tența constructorului o presupune pe 
cea a celui care a comandat con- 
structia etc. 

Aceasta duce in cele din urmä la un 
real care nu este efect, ci doar cauzä, 
nu este materie, ci doar formä purä, 
care este, deci, imaterial: un impuls pri- 
mar, mișcătorul nemișcat. 


„Ceea ce poate fi mișcat trebuie neapărat să 
fie pus în mişcare de către ceva și Primul 
Migcätor este nemișcat în sine, iar mișcarea 
veșnică trebuie stirnitä de o ființă veşnică şi 
mişcare să fie produsă de 
Într-adevăr. natura astrelor 
, constind dintr-o substanță 
veșnică; iar migcätorul, la rindul lui, este și el 
veșnic gi anterior lucrului pus în mişcare; or, 
ştim că ceea ce e anterior unei substanțe 
trebuie să fie, neapărat, tot o substanță.” 
(ibidem) 


Această substanță este ființa supremă, 
care este ființa propriu zisă si adevära- 
tă, actualitate si formă pură. Această 
ființă imaterială, imuabilä si veșnică 
este Dumnezeu, „mișcătorul nemișcat.“ 


General și particular 


Deoarece nu se poate gîndi în contra- 
dicţii, Aristotel face o distincţie între 
existentul esenței și existentul secun- 
darului. La Platon încă nu întilnim 
această distincție, el reduce toate lu- 
crurile la o singură unitate, la idee; prin 
urmare, el este nevoit să se împace cu 
contradicţiile gîndirii si ale existentului. 

O dată cu pretenția de absolut in carac- 
terul științific în toate domeniile, Aristo- 
tel introduce procedeul științific, care 
va deveni hotăritor pentru evoluţia gin- 
dirii europene. Pentru el a ști înseamnă 
„a cunoaște ce este ceva". Este vorba 
de încadrarea obiectelor în domenii. 
Numerele fac parte din alt domeniu 
(matematica) decit ființele vii (biologia). 
Din această diferențiere rezultă împăr- 
tirea în științe teoretice și științe prac- 
tice. Prioritatea o dețin ştiinţele teoreti- 
ce, căci ele se referă la realitate, la 
substanţial; științele practice au de a 
face cu posibilul, cu ceea ce este su- 
pus schimbării. Astfel, diferența dintre 
teorie și practică, aflată si astăzi în dis- 
cutie, este, la Aristotel, de ordin ontolo- 
gic, deoarece are la bază două modali- 
täti distincte ale existentului, și anume 
actul și potentialitatea. 

Interesul prim al lui Aristotel nu este de 
a înţelege ființa, ci de a sistematiza di- 
feritele modalităţi ale ființei. În acest 
proces, el pleacă de la particular și ajun- 


Doi filozofi discută 
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ge, abstractizind, la general. Primul si 
cel mai de jos plan al cunoașterii este 
senzaţia, apoi urmează imaginaţia, ca- 
re poate crea, după cum dorește, re- 
prezentări, adică baza amintirii. Amin- 
tirea repetată duce apoi la experienţă. 
lar aceasta este ridicată prin interme- 
diul rațiunii la nivelul certitudini. 
Generalul își are, el însuși, bazele în 
anumite procese imediate ale raţiunii, 
dar este 


cel mai greu de cunoscut, căci se află cel 
mai departe de simţuri. (/bidem) 


Aristotel (384-322 a. Chr.) s-a născut in 
Stagira, Peninsula Calcidică. Fiu al me- 
dicului de curte macedonean Nicomahos, el 
a avut parte de o educaţie excepțională, La 
17 ani sosește la Atena pentru a studia cu 
Platon, a cărui Academie este centrul inter- 
national de întîlnire al științei și filozofiei. 
Aristotel a făcut parte din Academie timp de 
20 de ani. În 344, după moartea lui Platon, 
Aristotel părăseşte Atena. Ca metec (străin 
fără drepturi cetățenești) situaţia sa nu este 
sigură în acest oraș, iar relațiile sale cu casa 
regală macedoneană o face și mai nesigură. 
La invitaţia prietenului și colegului său Her- 
mias, Aristotel pleacă la Arsos (lîngă Troia). 
Se căsătoreşte cu Pitias, care îi va dărui o 
fiică, botezată de asemenea Pitias. Fiul său 
Nicomahos este din a doua căsătorie, cu 
Herpilis. 

În 343-342 preia, la rugămintea lui Filip al 
Ilea, pentru cîțiva ani, educaţia fiului aces- 
tuia, Alexandru. care va fi în curînd nevoit să 
ia în miini frinele statului. 

În 335 Aristotel se întoarce la Atena și 
fondează o școală proprie, Lykeion (denu- 
mită și Peripatos — plimbare — căci discufi- 
ile se purtau în timpul unei plimbări). 

După moartea lui Alexandru, Aristotel este 
nevoit să părăsească din nou Atena, din 
cauza atmosferei ostile macedonenilor. Este 
acuzat de „ofensă adusă zeilor“ și se retu- 
giază la Halcis, unde mama sa este propri- 
etara unei case. Moare in 322 a. Chr. 


„De ce este de fapt fiintare 


şi nu, mai degrabă, Nimic?“ 


„« Întrucît așadar noi am intrat în nedumeri- 
re, lämuriti-ne voi lucrurile, arätindu-ne ce 
anume vreţi să infelegeti cind vorbiţi despre 
ceea ce este. Voi știți lucrurile astea de mul- 
“tă vreme, desigur, pe cînd noi doar credeam 
ale ști, iar acum am căzut în perplexitate.»! 
Avem astăzi un răspuns la întrebarea ce în- 
telegem propriu-zis prin «ceea ce este»? 
Nicidecum. Şi astfel, este vorba mai întîi de 
toate de a regăsi un înțeles pentru sensul 
acestei întrebări.” (M. Heidegger, 1994) 


Întrebarea referitoare la ființă i-a preo- 
cupat în cel mai înalt grad pe Platon și 
pe Aristotel, dar în filozofia modernă ea 
a pierdut din importarıtä. Întrebarea re- 
feritoare la sensul ființei părea super- 
fluă. „Fiinţa“ este cel mai general și cel 


1 Platon, Sofistul. 
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mai gol concept, și nu poate fi definit ca 
atare. Este însă de asemenea un con- 
cept pe care toți îl folosim, care a deve- 
nit ceva de la sine înţeles; prin urmare, 
a ne pune întrebări referitoare la acest 
concept nu este doar inutil, ci chiar o 
eroare metodică. 

Heidegger, în schimb, este de părere că: 


„Atunci cînd se spune: «Ființa» este notiu- 
nea cea mai generală, asta nu înseamnă că 
ea este cea mai clară și nu necesită în con- 
tinuare alte dezbateri. Noţiunea de «ființă» 
este, mai degrabă, cea mai obscură.“ (dem) 


Imposibilitatea de a defini ființa de- 
curge din generalitatea noțiunii, care nu 


poate fi derivatä din alta, de un nivel 
mai inalt — ceea ce nu inseamnä cä 
întrebarea „referitoare la sensul său 
devine inutilă, dimpotrivă, o cere“. Fără 
îndoială că există o înțelegere medie a 
ființei (ca de exemplu, „Cerul este al- 
bastru*, „Sint fericit“), ceea ce nu de- 
monstrează însă decit caracterul inin- 
teligibil, căci în fiecare ființă pe care o 
presupunem se află o enigmă. 


„Faptul că fiecare trăiește deja un înțeles al 
fiinţei şi că sensul fiinţei rämine încă obscur 
demonstrează necesitatea principală de a 
pune din nou întrebarea referitoare la sensul 
«fiinţei»." (/pidem) 


Căci 


„Cumpănirea prejudecätilor a pus în eviden- 
tă nu numai faptul că lipsește răspunsul la 
întrebarea referitoare la ființă, dar că pinä si 
întrebarea însăși este obscură și vagă. De 
aceea, a pune din nou întrebarea referitoare 
la «ființă» înseamnă în primul rînd o elabo- 
rare suficientă a punerii întrebării." (/bidem) 


Heidegger pune într-un fel nou întreba- 
rea referitoare la ființa fiinţării. „De ce 
este fiinfare și nu mai degrabă Nimic?“ 
Ce anume creează legătura între tot ce 
ființează? Este asemănarea dintre lu- 
cruri, care ne permite să constatăm ca- 
racteristicile generale ale speciilor, să 
alcătuim grupe de fenomene și să le 
catalogăm? Atunci cînd reuşim aceas- 
ta, înseamnă, fără îndoială, un progres 
al cunoașterii. Insă oricit de mare ar fi 
acest progres, el nu atinge, după Hei- 
degger, problematica centrală, și anu- 
me întrebarea omului referitoare la sine 
însuși. Dacă explicăm tot ce există în 
lume după schema lumii obiectelor, nu 
vom afla niciodată un răspuns complet. 
Ceea ce este, ceea ce se poate deci 
calcula, măsura, prevedea, nu se poate 
constitui într-o schemă pentru atitudi- 
nea interogativă a omului însuși. Aces- 
ta este destinat să se întrebe asupra 
temeiului întrebării sale „de ce“. Care 
sînt motivele pentru care apare o ase- 
menea întrebare? Dacă excludem nu- 
meroasele motive pentru care punem 
întrebări referitoare la o anumită deter- 
minare finală ajungem la nivelul omului 
care este pentru el însuși o enigmă în 
acest univers; care a fost aruncat în 


această lume nu doar pentru a-și găsi 
un rost în ea, ci pentru a se întreba de- 
spre menirea sa, fără a avea alt fir 
călăuzitor decit acela de a se întoarce 
la originile acestei întrebări. 

Nici întrebarea despre ființa supremă 
(bunăoară, Binele sau Dumnezeu) nu 
poate oferi un răspuns privind temeiul. 
Căci și ființarea supremă este o „ființa- 
re“ între multe altele și este prin urmare 
gindită după o anumită modalitate a 
ființei (de exemplu, după componenta 
duratei nelimitate). Doar întoarcerea la 
însăși problema întrebărilor îi deschide 
lui Heidegger drumul către ceea ce, du- 
pă părerea sa, au înțeles grecii prin 
„ființă“ — și anume nu principiul ultim al 
lumii, graţie căruia poate fi descompu- 
să în obiecte, ci temeiul ultim al menti- 
nerii omului, datorită acestei întrebări 
continue, în nesiguranța funciară a 
existenţei sale. Räspunzind la întreba- 
rea referitoare la ființă trebuie avut me- 
reu în vedere și relaţia de atragere din- 
tre om și ființă, adică felul în care omul 
înţelege ființa. Omul se vede pe sine 
însuși ca o ființare în mijlocul întregii 
ființări, și prin aceasta se distinge ca 
cel care pune întrebări — el nu este, 
pur și simplu, pentru el, ca ființare în 
ființa sa, este în joc însăși ființa. 

Din tot ce ființează, omul este singurul 
care poate să-și stabilească o relaţie 
faţă de sine însuși, adică poate să me- 
diteze asupra sa și a poziţiei sale în 
lume. De aceea, ființa omului este dea- 
supra tuturor celorialte, este deosebită 
prin existenţă. 


„Dasein-ul se înțelege pe sine însuși mereu 
din existența sa, într-o posibilitate a lui în- 
suşi de a fi el însuși sau de a nu fi el însuși. 
Dasein-ul fie a ales el însuși această posibi- 
litate, fie a nimerit în ea, fie întotdeauna s-a 
dezvoltat in ea. Existenţa va fi hotäritä doar 
de insuși Dasein-ul respectiv prin asumarea 
sau omiterea ei.“ (/bid.) 


Alegerea poate fi făcută în așa fel încît 
că permită existenţei să-și realizeze 
propriile posibilităţi sau în așa fel încît 
existenţei să i se prezinte alegerea ga- 
ta făcută, să fie „așa cum este“. „Fap- 
tul-de-a fi-in lume“, de a o cunoaște, 
este numit de Heidegger „a-fi-întru“ 
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Francisco Goya 


În mulţime individul este impersonal. Măştile accentuează anonimatul. Desființarea granițelor 


nu duce aici la asigurarea sinelui. 


(„In-Sein'). Acest „In-Sein" este însă 
totdeauna și o laolaltä-fiinfare cu alții. 


„Pe temeiul acestei comuniuni a momentului 
de a fi în lume, lumea este intotdeauna deja 
acea [lume] pe care de fiecare dată o impart 
cu alții." (Ibid,) 


Dasein-ul este prin urmare o laolal- 
tă-ființare, adică individul trebuie gindit 
mereu în relație cu alții. Chiar și retra- 
gerea în singurătate îl presupune deja 
pe celălalt, prin faptul că îl evită. Nu 
este nicidecum vorba de anumiţi alții: 


„Din contră, orice altul îi poate reprezenta... 
Însuşi impersonalul «se» aparţine altora, cä- 
rora le consolidează puterea." 


„Folosind transportul în comun, serviciul de 
informaţii (ziarele), fiecare altul este [prin 
asemănare] ca oricare altul. Acest a-fi-im- 
preunä-cu-altii dizolvă cu totul Dasein-ul 
propriu în modul de a fiinţa «al altuia», astfel 
incit alţii devin mai inconștienți în ce priveşte 
diferenţa şi expresivitatea lor [particulară]. In 
această situație de nediferentiere si indis- 
tincfie, impersonalul «se» își desfășoară dic- 
tatura sa caracteristică. Noi savurăm și ne 
amuzăm așa cum se savurează, citim, pri- 
vim, judecăm literatura și arta așa cum se 
privește și se judecă; și chiar ne retragem 
distanfindu-ne de «marea masă» așa cum 
[toți] se retrag și se distanțează: găsim «re- 
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voitător» ceea ce se consideră revoltător. 
Impersonalul «se», care nu determină pe ni- 
meni în mod particular gi care este totalita- 
tea — chiar dacă nu ca sumă — prescrie 
modul de ființare al cotidianului. (/bidem) 


Impersonalul „se“ (das Man) se intere- 
seazä in special de medie. 


„Impersonalul «se» este, in ființa sa, preocu- 
pat in mod esențial de caracterul mediu. De 
aceea el se menţine faptic în media a ceea 
ce este convenabil, a ceea ce se admite sau 
nu, a ceea ce merită sau nu asentimentul. 
Promovarea caracterului mediu în prescrie- 
rea a ceea ce se poate si se cuvine a fi într 
prins, veghează asupra oricărei excepţii ca- 
re caută să iasă în evidenţă. Orice eviden- 
tiere este reprimată in mod discret. Tot ce 
este originar este adus peste noapte la nive- 
lul a ceva de mult cunoscut. Tot ceea ce s-a 
dobindit cu mult efort devine uşor de minuit. 
Orice secret își pierde forța misterului. Grija 
pentru caracterul mediu dezvăluie iarăși o 
tendință esenţială a Dasein-ului, pe care o 
numim nivelare a tuturor posibilităților ființei. 
Impersonalul «se» este implicat peste tot 
unde Dasein-ul este presat de a decide, dar 
astfel incit totdeauna își si declină această 
implicare. Cum însă impersonalul «se» indi- 
că în mod anticipat orice judecată și decizie, 
el retrage respectivului Dasein orice respon- 
sabilitate. Impersonalul «se» poate oarecum 
să-şi permită a «se» face mereu referinţă la 
el. Poate cu ușurință să garanteze pentru 


ceva. Impersonalul «se» «a fost» Intotdeau- 
na [implicat] și totuși, se poate spune că «ni- 
meni» nu a fost [implicat]. Cea mai mare 
parte [a celor întreprinse] in viața cotidiană a 
Dasein-ului [sint întreprinse) de către acela 
despre care trebuie să spunem că nu este 
nimeni." (/bidem) 


„Impersonalul «se» degrevează astfel Da- 
sein-ul respectiv în comportamentul său co- 
tidian, Şi nu numai atit; prin această de- 
grevare a Dasein-ului de propria sa fi 
impersonalul «se» vine în intimpinarea Da: 
sein-ului în măsura în care în el stă o tendin- 
tă către frivolitate gi facilitate. Si pentru că 
impersonalul «se» vine în intimpinarea [ten- 
dintelor] Dasein-ului prin această degrevare 
de ființă, el iși menţine și îşi întărește domi- 
naţia sa înverșunată” (ibidem) 


Dasein-ul este mereu tentat să nu trä- 
iască prin sine însuși, ci să fie trăit prin 
„dictatura“ impersonalului „se". 

Cum îi este deci posibil existenţei să în- 
teleagä lumea în mediocritatea coti- 
dianului, adicä sä analizeze faptul-de- 
a-fi-în-lume, pentru a înțelege, în ultima 
instanță, sensul ființei? 


Chiar și atunci, şi mai ales atunci cind nici 
lucrurile și nici propria noastră ființă nu ne 
preocupă anume, acest «intreg» vine să ne 
copleșească; de pildă, plictisul autentic... 
Plictisul profund... mută toate lucrurile, oa- 
menii și propria-mi ființă o dată cu acestea, 
stringindu-le pe toate laolaltă într-o stranie 
indiferență. Plictisul acesta relevă ființarea 
în întregul ei." (/bidem) 


O asemenea revelaţie a ființei se poate 
obține tot așa și prin bucurie, disperare 
sau o altă stare de spirit. „Starea ne 
arată cum ne este și cum ne va fi." În 
acest „cum ne este", dispozitia-afectivä 
aduce ființa în „deschisul" ei. 


‚In dispoziția afectivă, Dasein-ul a fost intot- 
Jeauna inclus ca ființare:" (/bidem) 


Dispoziţia afectivă (Gestimmtsein) — 
—eidegger vorbeşte și despre situarea 
atectivă (Befindlichkeit) — este funda- 
mentul oricărei cunoașteri a lumii. Este 
ceea ce ajunge cel mai departe, ceea 
ce deschide cel mai profund ființa. Prin 
dispoziția afectivă, aflăm că fiecărei 
orientări înspre viitor, fiecărui proiect, îi 
precedă deja starea-de-aruncare (Ge- 
worfenheit). 


Faptul că starea-de-aruncare stă la ba- 
za oricărui proiect pe care îl aleg, ceea 
ce doresc să ajung, deci tocmai proiec- 
tul meu, depinde de înclinațiile mele, 
de mediul in care sînt născut, de me- 
diul deci în care am fost aruncat. Hei- 
degger numește aceasta facticitate — 
ea limitează posibilităţile pentru care se 
optează. Dispozitia afectivă atrage 
atenţia asupra faptului stării-de-arun- 
care a Dasein-ului, pe cînd înțelegerea 
ne indică posibilităţile deschise fiinţ 
Apar trei momente ale Dasein-ului 
facticitatea ca stare-de-aruncare, exis- 
tentialitatea ca proiect și dependența 
(Verfallensein) de impersonalul „se“. 
Constituţia ființei omogene a celor trei 
momente este grija. În ea se arată 
sensul ființei, dar acest sens rămîne în- 
că ascuns atita timp cit Dasein-ul, în 
mediocritatea si cotidianul ce-i sint pro- 
prii, nu reuşeşte să pătrundă pină la 
ființa sa propriu-zisă, ci se lasă condus 
de impersonalul „se“. Dependenţa Da- 
sein-ului de impersonalul „se“ este fuga 
Dasein-ului de sine însuși, de propria 
sa posibilitate. Cum poate Dasein-ul să 
găsească autenticitatea dacă fuge din 
preajma ei? Teama este aceea care 
aduce Dasein-ul înapoi, o teamă nelă- 
murită. Nu este nimic pe lume de care 
teama să se teamă ci însuși faptul-de- 
a-fi-în lume. În teamă dispare evidența 
cotidiană a impersonalului „se“, care 
aduce siguranță de sine și acel „a fi 
acasă“ de la sine înțeles în cotidianul 
mediu al Dasein-ului. 


„Nici «lumea» gi nici Dasein-ul laolaltă cu 
alţii nu mai poate să ofere nimic. Teama pri- 
vează Dasein-ul de posibilitatea de a se 
înțelege, așa cum acesta, atunci cind este 
acaparant, se înțelege pornind de la lume gi 
de la explicitarea consacrată public. Teama 
respinge Dasein-ul [din «lume»] aruncindu-l 
către acela pentru care ea se teme, respec- 
tiv, către autentica lui putinfä-de-a-fi-in lu- 
me." (/bidem) 


Astfel, teama este o situare afectivă 
care ne permite înțelegerea ființei Da- 
sein-ului. 

„Așa cum s-a spus mai devreme, situarea 
afectivă evidențiază «ce este cineva». Prin 
teamă este resimţită «nefamiliaritatea». 
Aceasta exprimă în primul rind indetermina- 
rea caracteristică a aceluia la care Dasein-ul 
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Caspar David Friedrich 

Individul însingurat este plasat într-o natură nemărginită care-l face conştient de existența sa. 
Această conştiinţă nu se poate sprijini pe nimic, este lăsată în voia propriei interogati. Kleist 
despre acest tablou: „Nimic nu poate fi mai trist gi deprimant în lume decit acest loc: singura 


sointeie de viaţă în regatul morţii punctul central insingurat in cercul insingurat." 


se raportează afectiv în teamă: acel nimic şi 
niciunde. Dar nefamiliaritatea presupune tot- 
odată faptul de-a-nu-mai-fi-acasă " (/bidem) 
Fuga în a-fi-acasă al locului public, în 
impersonalul „se“, este fuga din a-nu-fi 
casă, din nelinistea care ameninţă în 
mod constant Dasein-ul. 

În teamă lumea își pierde familiaritatea. 
Totul ajunge lipsit de sens, ființa își 
pierde sprijinul. Dasein-ul face expe- 
riența singurătăţii sale, a lipsei de sens. 
In experiența primordială a temerii se 
ajunge la acea stare, în care nimicul 
devine evident și de la care se pornes- 
te pentru a pune întrebarea referitoare 
la ființă, și anume referitoare la ființa 
Dasein-ului ca întreg. „Im Dasein steht, 


solange es ist, je noch etwas aus, was 
es sein kann unde wird". Acesta este 
sfirsitul însuși, moartea. Dasein-ul este 
ceva limitat, el se indreaptä in timp in- 
spre un sfîrșit, astfel Dasein-ul este o 
ființă înspre moarte. Moartea nu este 
însă cituși de puţin o realitate empirică; 
omul nu se sävirseste precum anima- 
lul, el este conștient de caracterul limi- 
tat al Dasein-ului său. Esentialul în Da- 
sein constă în aceea că este o ființă în 
timp, în timpul limitat dintre starea-de-a- 
runcare si moarte. Luat cu preocupările 
ce-i acaparează timpul zilnic, omul nu 
conștientizează această realitate, abia 
în momentul temerii el se apropie de 
ea. (vezi p. 158) ` 


Martin Heideggers-a născut în 1889 în orășelul Messkirch, din landul Baden, ca fiu al unui 
paracliser. Liceul l-a făcut la Constanz, apoi la Freiburg, unde a studiat teologia. După patru 
semestre a părăsit-o in favoarea filozofiei, matematicii gi a ştiinţelor naturii, ocupindu-se 
intens de literatură, cu o predilecție pentru Hölderlin, Rilke, Trakl și Dostoievski. În 1913 a 
absolvit cu disertatia Die Lehre vom Urteil im Psychologismus (Teoria judecății în psiholo- 
gism). Doi ani mai tirziu și-a prezentat teza de doctorat cu titlul Die Kategorien- und Bedeu- 
tungslehre des Duns Scotus (Teoria categoriilor și a înțelesului la Duns Scotus). 

Mai intii asistent al lui Husserl la Freiburg, a fost numit în 1923 profesor la Universitatea din 
Marburg. Aici era considerat — după o formulare a Hannei Arendt — „regele neincoronat' al 
universului gindirii. O dată cu apariţia lucrării Sein und Zeit (Fiinţă și Timp) (1927) a devenit 
brusc celebru. Opera anunța nu doar o cotitură In filozofie: Sein und Zeit a devenit „cel mai 
incitant text al timpului nostru" (W. Biemel), iar efectul său nu s-a limitat doar la filozofie. 
Edmund Husserl, căruia i-a fost dedicată lucrarea, a vădit pe lingă încintare si o anumită 
deziluzie, deoarece văzuse în Heidegger un urmaș. Intervine totuși pentru ca acesta să fie 
numit pe postul său la Freiburg (1928). Cu toate acestea, colaborarea dintre cei doi a incetat, 
iar drept urmare Husserl a întrerupt orice contact. 

Ca rector al Universităţii din Freiburg, Heidegger s-a pus in 1933 în slujba „renașterii“ nafio- 
nal-socialiste, insă şi-a părăsit funcția încă din februarie 1934. În următorii ani a trăit retras; 
nu și-a publicat însemnările Beiträge zur Philosophie ( Contribuţii la filozofie). 
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În 1945 ocupaţia franceză i-a interzis să-și continue activitatea didactică, interdicție ce a fost 
ridicată abia în 1951. Şi-a reluat activitatea la Universitate, retrăgindu-se însă definitiv în anul 
următor. A urmat editarea unei serii de cărți între care Zur Sache des Denkens (Despre cau- 
za gindiri), Wegmarken (Repere pe drumul gindiri), Unterwegs zur Sprache (In drum spre 
limba) și Holzwege (Căi greșite). Heidegger s-a stins din viață in mai 1976. 

Martin Heidegger a devenit unul din filozofii cei mai controversaţi, mai intii în spaţiul de limbă 


germană 


în Franţa, apoi mai cu seamă în Japonia. Filozofia analitică şi neomarxismul au 


dus la o scădere puternică a influenței lui Heidegger in Germania. În prezent, a găsit din nou 
un ecou remarcabil, în special în Statele Unite şi în Franţa, în cercurile „noilor filozofi”. 


„Fiinţa şi Nimicul“ 


Sub influenţa filozofiei lui Heidegger stă 
şi opera de început a lui Jean-Paul Sar- 
tre (vezi p. 151), „Fiinţa si Nimicul”. Şi 
pentru Sartre ființa omului se află, ca 
existenţă limitată în timp, în centrul pre- 
ocupärilor. Consecința unei asemenea 
existente este, în opinia lui Sartre, li- 
bertatea absolutä a omului. Unor con- 
cepte ca transcendenfä si facticitate li 
se conferă, prin urmare, o altă semnifi- 
catie, Filozofia lui Sartre se îndreaptă 
mai puţin înspre o analiză a ființei, ci 
mai mult înspre praxisul acesteia. De- 
mersul interogativ este un proces spe- 
cific uman. Prin acest demers, omul 
iese din fiinţă si se definește pe sine în- 
suși ca avind îndoieli. Prin acesta el 
poate să modifice raportarea sa la fii 
tă. El se poate desprinde de ființă si 
poate produce Nimicul într-un proces 
de nimicnicire (die Nichtung), care în- 
seamnă, de fapt, spaţiul între ceea ce a 
fost și ceea ce este. „Acest spaţiu este 
exact Nimicul”. 

Spre deosebire de Heidegger, pentru 
care Nimicul nu este citusi de puțin 
creat de om, Sartre vede în om origi- 
nea Nimicului, care nu distruge fiinţa, ci 
“ace ca ea să devină parte din trecut. 


„Astfel, condiţia ca realitatea umană să poa- 
“ă nega lumea, parţial sau în totalitate, con- 
stă în aceea că poartă în sine nimicul 
“ind nimicul care îi desparte prezentul de 
"ntregul ei trecut." (J.-P. Sartre, 1962) 


Nimicul este fundamentul negatiei, „de- 
oarece se ascunde în ea, deoarece 
este negația ca ființă”. 

‚rin urmare, ființa conştientă trebuie să se 


constituie pe sine, în raport cu trecutul său, 
= fiind despărțită de acest trecut printr-un 


Nimic; trebuie să fie o conștiință a acestei 
falii a ființei, însă nu ca un fenomen căruia li 
este supus, ci, mai degrabă, ca structură de 
conștiință ce este. Libertatea este ființa 
umană care își scoate din joc trecutul gi își 
secretă propriul Nimic. Să fim bine infelesi, 
această necesitate primordială de a fi pro- 
priul său Nimic nu îi apare conştiinţei inter- 
mitent și cu negaţii individuale ocazionale: 
nu există în viața interioară nici o clipă în 
care să nu apară moduri de comportament 
negatoare sau interogatoare, cel puțin in ca- 
racteristicile structurilor secundare; iar con- 
ştiinţa se trăieşte pe sine mereu ca negare a 
propriului trecut" (/bidern) 


Între ființa viitoare şi cea prezentă exis- 
tă o relație. 


„Însă în interiorul acestei relaţii s-a furișat un 
Nimic: eu nu sint cel ce voi fi. Pe de o parte, 
nu sint el deoarece timpul mă desparte de 
el. Apoi, fiindcă ceea ce sint nu este funda- 
mentul pentru ceea ce voi fi. Si, in fine, din 
cauză că nici o fünfare actuală nu poate de- 
cide definitiv ce voi fi." (/bidem) 


Libertatea mea este cea care-mi per- 
mite să decid cum mă voi comporta. 
Comportamentul meu rezultă finalmen- 
te dintr-un eu, cu care încă nu mă iden- 
tific, deoarece nu mă pot identifica cu 
viitorul, iar cu ceea ce a fost nu mai pot 
să mă identific. In acest fel eu sint in 
acelaşi timp propriul meu viitor, în mă- 
sura în care depinde de mine să decid 
pentru el, şi totodată încă nu sînt acest 
viitor. Tot așa, sînt trecutul meu, deoa- 
rece ceea ce am făcut a fost rezultatul 
propriei mele opțiuni, al propriei mele 
decizii, si în același timp nu sînt acest 
trecut, căci ceea ce a fost nu mai este. 


„A fi conştient de faptul că ești propriul viitor 
prin aceea că nu ești propriul viitor — aceas- 
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ta este tocmai ceea ce numim teamă.“ (/bi- 
dem) 


Importanța deciziei cu care ne împovă- 
rează libertatea ne produce teamă. At 
ta timp cit ne acaparează lucrurile vieţii 
cotidiene, lumea, nu luăm aminte la 
această teamă, o alungăm. 

Inaintea lui Heidegger, Kierkegaard 
(vezi pp. 143 ș. urm) a fost cel care a 
introdus teama în filozofie, ca o nouă și 
importantă dimensiune. El o prezintă si 
o caracterizează ca fiind „teama de li- 
bertate“. 


„Heidegger, care, după cum știm, a fost pu- 
ternic influențat de Kierkegaard, consideră, 
dimpotrivă, teama ca pe o înțelegere a nimi- 
cului. Aceste două concepții despre teamă 
nu par a se contrazice: dimpotrivă, se confir- 
mă reciproc. 
Mai întîi, trebuie să-i dăm dreptate lui Kier- 
kegaard: teama se deosebește de frică prin 
aceea că frica înseamnă frica de lume a fiin- 
telor, iar teama, este teama mea de mine 
însumi. Senzatia de ametealä este teamă în 
măsura în care îmi este frică mai degrabă să 
nu ajung în prăpastie decit să nu cad în ea. 
O situaţie care trezește frica, în măsura în 
care inseamnă pericolul de a transforma din 
afară viața și ființa mea, trezește teama prin 
aceea că nu am încredere în propriile mele 
reacţii în această situaţie. Pregătirile artile- 
riei, care premerg atacul, pot trezi frica în 
soldatul care trebuie să stea sub tirul ei; 
teama în schimb începe în momentul în care 
începe să-și imagineze propriul comporta- 
ment pe care îl va opune tirului, atunci deci 
cînd se întreabă dacă il va putea «indura». 
(ibidem) 


Dar ce este teama? 


„Să luăm exemplul amețeli, Amețeala se 
anunță prin frică: mă aflu pe o potecă in- 
gustă, fără parapet, care trece pe lingă o 
prăpastie. Prăpastia îmi apare ca ceva ce 
trebuie evitat, reprezintă un pericol de moar- 
te. În același timp percep un anumit număr 
de cauze care depind de determinismul ge- 
neral și care pot transforma acest pericol în 
moarte: pot să alunec pe o piatră şi să cad 
în prăpastie, poteca nesigură poate să ce- 
deze sub greutatea pașilor mei şi să se pră- 
bușească în adincuri. Din cauza acestor 
presupuneri, eu îmi sînt dat mie însumi ca 
un lucru, sînt, în ceea ce privește aceste po- 
sibilitäfi, pasiv; ele vin în mine din afară, si în 
măsura în care sint și eu un obiect al 
supus forței de gravitație, nu sint posibilități- 
le mele." (/bidem) 
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Pot să previn teama evitind pietrele din 
drum si tinindu-mä pe cît posibil depar- 
te de marginea potecii. 


„Mă realizez pe mine ca pe o persoană care 
Se apără cu toate puterile de situaţiile ame- 
ninfätoare, şi îmi proiectez o serie de moduri 
de comportament viitoare, menite să mă ţină 
departe de pericolele lumii. Aceste moduri 
de comportament sînt posibilităţile mele. 
Evit frica pe baza faptului că mă plasez pe 
un plan in care propriile mele posibilitäfi trec 
în locul probabilităților transcendente, în al 
căror imperiu nu este loc pentru puterea de 
a înfăptui a omului. Insă aceste moduri de 
comportament îmi apar, tocmai fiindcă sint 
posibilitatea mea, ca nefiind determinate de 
cauze străine. Nu numai că nu este absolut 
sigur că vor avea succes, dar mai cu seamă 
nu este absolut sigur că vor putea fi menfi- 
nute, căci ele nu au, de la sine, suficient 
Dasein.“ (/bidem) 


Pentru Sartre, omul este o fiinţă a posi- 
bilității — o ființare care este mereu 
dincolo de datul prezent, deoarece tre- 
buie să se realizeze. Sartre numește 
trecerea de la realizare la posibil trans- 
cendenfä. Ceea ce este realizat, ceea 
ce este deja stabilit, este, spre deose- 
bire de posibil, facticitatea, ceea ce eu 
sint deja. 

Libertatea omului este premisa acţiunii. 
Constinta se poate desprinde de trecut 
și poate, prin act, prin faptă, să creeze 
o nouă stare. 


„Orice acţiune trebuie să fie intenfionalä: si 
anume, trebuie să aibă un tel, iar țelul se re- 
ferä la rindul său la o determinare. Căci în 
aceasta constă unitatea celor trei ec-staze 
temporale; țelul sau anunţarea viitorului meu 
conţine un motiv (sau un impuls), adică 
acesta — viitorul — indică trecutul, iar pre- 
zentul este apariția actului.“ (/bidem) 


Libertatea, tema centrală în filozofia lui 
Sartre, nu înseamnă însă neangajare. 
Libertatea este întotdeauna o libertate 
angajată. Omul trebuie să se realize- 
ze, trebuie să se proiecteze pe sine în- 
suşi în vederea unui scop. O viață fără 
angajare, fără nimic care să te lege, 
este lipsită de rădăcini, are libertatea 
acelor fire 


„pe care vintul le smulge din plasele päian- 
jenilor si care plutesc la zece picioare dea- 
supra pămîntului". (J.-P. Sartre, Mustele, 
1949) 


Libertatea ca autorealizare nu poate 
renunţa la ceea ce este dat, altfel este 
în pericol de a lua realizarea visată 
drept cea adevărată. Ea este mereu 
dată numai într-o lume „care opune re- 
zistentä". 

„Există libertate doar in situaţii, gi există si- 
tuatii doar datorită libertății." (J-P. Sartre, 
1962) 


Libertatea constă în opțiunea pentru 
una dintre posibilități, în realizarea ei 
prin faptă și în responsabilitatea pe ca- 
re o asumäm pentru acțiunea noastră, 
„căci libertatea mea este fapta“. Liber- 
tatea își află limitele datorită existenţei 
semenilor. Celălalt nu îmi anulează în- 
să libertatea dacă eu, realizindu-mä pe 
mine, i-o recunosc pe a lui, dacă, avind 
în vedere autoproiectarea mea, plec de 
la premisa că și ceilalţi sînt liberi. Prin 
existenţa celuilalt, prin faptul că sînt pri- 
vit, devin obiect al ochilor săi. 


„Adevărata limită a libertăţii mele constă 
doar în faptul că un altul mă percepe ca pe 
un altul obiectual, și în faptul, care decurge 
de aici, că situația mea nu este, nu mai este 
situaţia pentru celălalt, devenind o formă 
obiectivă în cadrul căreia eu sint prezent ca 
structură obiectivă. Această obi re ce 
insträineazä situația mea este limita perma- 
nentä și specifică a situației mele, exact așa 


cum obiectivarea acelui ființă-pentru-sine al 
meu in fünfä-pentru-altul este limita ființei 
mele. Şi tocmai aceste două limite caracte- 
ristice reprezintă ingrädirile libertăţii mele. 
Incluzind in reflectile noastre si existența 
celuilalt, rezultă că pe acest nou plan liberta- 
tea mea isi găsește limitele și în existența 
unei alte libertăţi. Prin urmare, o libertate își 
află, indiferent pe ce poziţie ne-am situa, 
singurele limite, pe care le poate intilni, in 
libertate. (/bidem) 


Caravaggio, „Cap de meduzä“ 


Privirea meduzei îi impietreste pe toţi cei ce 
îi resc chipul. Pentru Sartre meduza este 
privirea celuilalt, care mă incremeneste, mă 
pietrifică, mă transformă în lucru, într-un 
obiect al privirii sale. 


Logica 


Aristotel pleacä de la premisa cä gindi- 
rea și limba corespund, că deci pornind 
de la structura limbii se pot trage con- 
cluzii privind structura realităţii. Pentru 
a ajunge la cunoaștere este necesar, 
prin urmare, să cercetăm și să cunoaș- 
tem exact legile gîndirii care conduc la 
ea. Această știință, care are drept 
obiect analiza gindirii, a elementelor și 
concluziilor acesteia este logica, ale 
cărei baze le-a pus de asemenea Aris- 
totel. » 

„Despre teoria prezentă nu numai că nu se 
poate spune că unele lucruri s-au spus deja 
iar altele nu, ci trebuie să considerăm că nu 
a existat nimic." (Aristotel, Organon) 


În centrul scrierilor sale privind logica, 
în speţă în centrul lucrării Organon 
(unealtă, instrument), se află teoria 
concluziei și a demonstraţiei. Pentru 
prima oară se folosește un limbaj logic 
artificial. Pentru Aristotel, logica este o 
ştiinţă care se orientează după limbă si 


Categorie, universal 


General 


eeuluu8)2Q — aijeoujdxa 
Abstractizare — Implicatie 


Particular 
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formele ei. Printre elementele ei cele 
mai importante se numără noțiunea, 
propoziţia, silogismul și demonstrația. 


Noţiunea 


Noţiunea se referă la ființă, la generalul 
lucrurilor cuprins în individual. Este răs- 
punsul la întrebarea „ce este ceva“, de- 
terminarea obiectului prin caracteristi- 
cile sale. Este însă necesar să se facă 
distincţia cuvenită între caracteristicile 
esenţiale (substanțiale) și cele neesen- 
tiale (accidentale). 

O caracteristică esenţială a noțiunii om 
este „mersul biped“. În schimb, culoa- 
rea părului este o caracteristică ne- 
esenţială. Cel mai bine se poate inte- 
lege structura noțiunii privind arborele 
porfirian (Arbor porphyriana), denumit 
așa după comentatorul lui Aristotel, 
Porphyrios (sec. al Ill-ea, p. Chr.): 


Substanţă, Obiect (gen superior) 


Corpuri (gen), 
noțiunea superioară faţă de ființă 


Fiinţă (gen), 
noţiunea superioară față de om 


Om (specie), 
noţiunea superioară față de Socrate 


Socrate ca individ 


Determinare: pentru formarea noțiunii 
se poate porni de la Universal, de la 
Substanţă, pentru a se ajunge prin limi- 
tarea sferei (extensiunii) pînă la Parti- 
cular. Limitarea se face întotdeauna 
prin formarea diferenței specifice — 
de exemplu noțiunea de corp prin dis- 
tincţia insufletit-neinsufletit. 

O dată cu restringerea întinderii notiu- 
nii, aceasta devine mai specifică, deci 
cu un conținut mai intens. 
Abstractizare: Se pornește de la indi- 
vid și se ajunge, prin cuprindere pro- 
gresivă (subsumare) la specia urmă- 
toare din punct de vedere ierarhic (noti- 
unea superioară respectivă), la Univer- 
sal. Determinarea lărgește conţinutul 
(intensiunea) unei noțiuni și îi limitea- 
ză sfera (întinderea). Abstractizarea 
reduce conţinutul, pentru a lărgi în 
schimb sfera. 

În fiecare din aceste definiri ale noțiunii 
sînt cuprinse ambele mișcări în același 
timp, căci noțiunea are structura cu- 
prinderii și excluderii, a identității și di- 
ferentei. Noţiunea „conifere“, de exem- 
plu, cuprinde toate coniferele (bradul, 
molidul, pinul) și exclude în același timp 
toate neconiferele (foioase precum ste- 
jarul, mesteacănul, fagul ș.a.m.d.). 
lerarhia logică a conceptelor este limi- 
tată în sus de ființă. de substanţă, iar în 
jos de individ. Cum ființa nu se poate 
cuprinde în niște limite, deoarece cu- 
prinde totul, nu poate fi explicată prin- 
tr-o noțiune, adică nu poate fi definită. 
In ființă este totul, ea este identitatea 
pură. 

Nici individul nu este cuprins în ierarhia 
noțiunilor, căci nu poate fi inclus într-o 
noțiune supraordonată comună. În no- 
tiunea „om“, de exemplu, Socrate este 
inclus în virtutea calității sale de „om“, 
nu însă ca individ.. Individul este ceea 
ce stă la baza afirmației, este subiectul. 
Noţiunea ca mijloc de definire, în ultimă 
instanţă, a individului, care, ca subiect, 
se află la baza afirmației, este orga- 
non-ul, instrumentul unei ierarhii logice 
în general, prin care tot ceea ce este in- 
dividual se definește în funcţie de ființa 
sa; cu alte cuvinte, abia prin interme- 


diul noţiunii se poatre spune ce este 
ceva. 

Prin urmare, se face o distincție clară 
între noțiuni generale („noţiuni de- 
semnind specii") — care se referă la tot 
ceea ce este comun lucrurilor respec- 
tive, la general (de exemplu, la tot ceea 
ce este comun tuturor coniferelor) — și 
noţiuni individuale (noţiuni singulare) 
— care au în vedere exact un singur 
obiect (de exemplu Socrate). Există în- 
să si un al treilea fel de noțiuni, noțiuni- 
le vide; ele se referă la obiecte care nu 
există nici factic (de exemplu unicorn), 
nici logic (de exemplu numere prime 
divizibile). 

Intre noțiunile generale există o relaţie. 
Astfel, se poate stabili o diferenţă între 
noțiuni și din punctul de vedere al rela- 
tiei dintre sferele noțiunilor. Acestea se 
pot cuprinde complet unele pe altele — 
vorbim atunci de includere —, se pot 
elimina complet — excludere — sau 
se pot intersecta. 

John Venn a înfățișat grafic diferitele 
posibilități în diagramele care îi poartă 
numele, „diagramele Venn“: mulțimea 
generală G este împărțită în două părţi 
de noţiunea S, reprezentată în formă 
de cerc. Partea 1 cuprinde toate ele- 
mentele care aparțin noțiunii S, partea 
2, în schimb, toate celelalte noțiuni S' 
(mulţime complementară faţă de S) 


G 
Ss 


Sint indicate cuprinderile a două noțiuni 
S și P prin două cercuri ce se intersec- 
tează. Rezultă patru părți: 


G 
S P 
4 
1. S NP’ (numai S) 
2.S NP (SşiP) 
3. S'N P (numai P) 
4. S'N P{nici S, nici P) 
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Dacă una din părţi este vidă, se indică 
prin hașurare. Părţile pline (care conţin 
cel puţin un element) se indică prin 
semnul (+). 


includere completă, unilaterală a lui Sin P; 


toate S sint P 


Noţiunea S, care este complet inclusă 
în noţiunea P, poate fi exprimată astfel: 
în sfera lui P nu există S. Noţiunea de 
brad (S), de exemplu, este complet 
inclusă în noţiunea de copac (P). 


includere reciprocă a lui S în P și a lui P în S; 


toate S sînt P și toate P sint S 

De exemplu: toate triunghiurile echila- 
terale sînt și echiunghiulare și invers. 
excludere reciprocă completă; 


G 
S p 


nici un S nu este P și nici un P nu este S 


Situația în care nu există sferă comună 
celor două noțiuni S si P. Noțiunea de 
paricopitat (S), de exemplu, exclude 
complet noțiunea de felină (P). Nici o 
felină nu este paricopitată, și nici o pari- 
copitată nu este felină. Zona de inter- 
secție este mulțimea vidă. 


includere reciprocă parțială; 


S P 


există S care sint P 
şi în acelaşi timp există P care sint S 
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Există obiecte care pot aparine am- 
belor noțiuni S si P. Noțiunea de purtä- 
tor de ochelari (S), de exemplu, si no- 
tiunea de neinotätor (P) se intersectea- 
ză. 

excludere parțială unilaterală; 


S P 


există S care nu sînt P 


De exemplu, unii copaci nu sînt foioa- 
se. 


Diagramele Venn înfățișează limpede 
relațiile logice. Din această cauză sînt 
întrebuințate in teoria rafionamentului 
şi a deducției. 


Propoziția 


„Substantivele şi verbele singure se asea- 
mänä gindurilor fără legătură intre ele, 
exemplu cuvintele om sau alb, dacă nu le 
adăugăm nimic altceva: aici încă nu există 
fals și adevărat. Dar să luăm de exemplu cu- 
vintul tragelaphos (cerb): inseamnă ceva, 
însă nu ceva adevărat sau fals, atita timp cît 
nu adăugăm că lucrul este sau nu este, în 
general sau într-un moment anume.“ 


„Căci falsul sau adevărul sint legate de co- 
respondenta și desperecherea reprezentări- 
lor. (Aristotel, Organon) 


O asemenea împletire de reprezentäri 
sub formă de sinteze este propoziția. 
Aceasta este concordanța dintre gin- 
dire şi ființă. Căci relaţia dintre subiect 
și predicat (S-P) produce prin copula 
(legătura) „este“ o relaţie cu ființa. Ex- 
presia „un drum lat de doi metri" nu 
este o propoziție. Abia „este“ o transfor- 
mă în propoziţie: „drumul este lat de doi 
metri". Propoziția este expresia unei 
stări de fapt. O noțiune nu este nici 
adevărată, nici falsă. Adevărul constă 
nu în lucruri, ci în judecata emisă asu- 
pra lor, în gindire. Propoziția trece din- 
colo de noțiune; cuprinde nu doar ființa 
unui lucru, ci și realitatea acestuia. 


Aristotel distinge urmätoarele tipuri de 

propoziții: 

— în funcţie de modalitatea lor: aser- 
torice (reale), apodictice (necesare) 
și problematice (posibile) 

— în funcţie de calitatea lor: afirmative 
(pozitive) și negative 

— în funcţie de cantitate: generale 
(universale), parficulare si nedefinite 
(nedefinite in raport cu generalitatea 
si particularitatea): 

. atunci cind vorbirea admite ceva, färä 
adäugirea de general sau particular — astfel 
incit rămîne nedecis care din cele două vari- 
ante este valabilă — ca de exemplu în pro- 
poziția: contrarul face parte din aceeași 
stinfä sau plăcerea nu este un bun. (/bidem) 


Opoziţiile adevärat-fals, pozitiv-nega- 
tiv, universal-particular devin la Aristo- 
tel o contradicţie exclusivă; un termen 
înlătură acel lucru căruia i se opune. 
Din combinarea celei de a doua și celei 
de a treia opoziții reies următoarele: 


— propoziţii generale pozitive (propozitii-a) 
SaP 
de exemplu: toți oarhenii sînt muritori 
toți S sînt P 
— propoziții ra negative (propoziti-e) 
eP 


de exemplu: nici un om nu este infailibil 
nici un S nu este P 


— propozii particulare pozitive (propoziți -) 
ip 


de exemplu: unii oameni sint inteligenți 
unii S sint P 


— propoziţii particulare negative (propoziţii 0) 
SoP 


de exemplu: unii oameni nu sint prietenoși 
unii S nu sint P 


Simbolurile -a, -e, -i, -o provin din pri- 
“ele două vocale ale cuvintelor lati- 
-ești affirmo (afirm) şi nego (neg). Au 
“ost introduse de Petrus Hispanius. 
Diferitele propoziţii se pot înfățișa cu 
ajutorul diagramelor Venn. 


SaP 


G 
SeP 
G 
Ss P 
SiP 
G 
s P 
SoP 


Pătratul logic: așezind cele patru pro- 
poziţii în unghiurile unui pătrat, putem 
înfățișa relaţiile lor după cum urmează: 

SaP 


contrar (I) Sep 


SiP 


‚subcontrarfV) 


SoP 


Enunturilor li se atribuie valori de ade- 
văr: adevărate (a) sau false (f). 


Între enunțurile S a P și S o P, ca și în- 
tre S eP și Si P există o opoziţie con- 
tradictorie; aceasta înseamnă că cele 
două enunturi în perechea de termeni 
opuși au întotdeauna valori diferite (adi- 
că: unul este adevărat iar unul este fals). 


De exemplu: 

S a P: „Toţi oamenii sint muritori“ este 
un enunț adevărat. 

So P: „Unii oameni nu sint muritori“ 
trebuie, prin urmare, să fie fals. 


Între propoziţiile care se află în opoziție 
contradictorie există o contravalenfä. 
Ea este simbolizată prin semnul ><. 
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ile contrare (S a P și S e P) 
nu pot fi niciodată adevărate în același 
timp. 


Dacă ambele propoziţii ar fi adevărate, 
atunci S ar fi o noţiune vidă, după cum 
reiese din diagrama Venn. Logica tradi- 
ţională nu acceptă noțiunile vide. 
Insă ambele propoziții pot fi false. 


De exemplu: 
„Toate animalele sînt rinoceri" 
„Nici un animal nu este rinocer“ 


La fel, una din propoziţii poate fi ade- 
vărată, iar cealaltă, falsă. O opoziție 
contrară semnifică excludere (I). 


Propoziţiile subcontrare (SiPsiSoP) 
nu pot fi niciodată false în același timp; 
în schimb, toate celelalte cazuri (a, f), 
(f,a), (a,a) sînt posibile. 


De exemplu: 
„Toate animalele sint rinoceri” 
„Nici un animal nu este rinocer“ 


O opoziție subcontrară este numită 
disjuncţie (v). 

Relaţia subalternă între două propozi- 
ţii permite doar trecerea de la o propo- 
zitie generală la una parţială avind ace- 
eași valoare de adevăr, nu însă și in- 
vers. 


De exemplu: 
Din „Unele animale sînt rinoceri” 
nu rezultă „Toate animalele sînt rinoceri“ 


Ca și: 
Din „Unii copaci nu sînt brazi” 
nu rezultă „Nici un copac nu este brad" 


Relaţia subaltemă este o implicatie (>). 
S a P -> S i P înseamnă din S a P re- 
zultă SiP 

SeP>SoP 


Conversie: Dacä notiunea de subiect 
ia locul celei de predicat si invers, vor- 
bim despre o conversie. Din diagrama 
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Venn se poate observa cu ușurință că 
se poate obține o conversie a lui S și P 
la propoziții de tipul S e P și S i P. 


De exemplu: 

„Unele figuri de ghips sînt pitici de gră- 
dină“ 

„Unii pitici de grădină sint figuri de ghips“ 


Sau: 


un crocodil nu este pasăre“ 
ici o pasăre nu este crocodil“ 


Propoziţii de tipul S a P respectiv S o P 
nu sînt convertibile. 


De exemplu: 
„Toți oamenii sînt femei" 
„Toate femeile sint oameni“ 


Cele două propoziții au valori de ade- 
văr opuse. Deoarece S și P sînt noțiuni 
alese la întîmplare, nu se pot schimba 
unul cu altul în relațiile de mai sus. 


Silogismul 


Silogismul este, pentru Aristotel, un ra- 
tionament logic care pornește de la 
două propoziții, premisele, si conduce 
la o a treia, concluzia. 

Silogismul are la bază, în logica clasi- 
că, subsumarea, subordonarea unei 
noțiuni alteia. Acest proces este o cla- 
sificare pe baza conținutului, prin urma- 
re intensională. Logica modernă, în 
schimb, este o logică prin excelență ex- 
tensională. 

Silogismul este, la Aristotel, legătura 
dintre două subsumări, prin intermediul 
unui termen numit termen mediu (M). 
Acesta leagă termenul minor (subiec- 
tul, S) de termenul major (predicatul, P) 
şi nu mai este conținut în concluzie, 
dacă deductia a fost corectă. Silogis- 
mul lui Aristotel este categoric. Există 
patru figuri silogistice, trei le-a găsit în- 
suşi Aristotel, a patra aparține medicu- 
lui grec Galenus. 


1.MP 2PM 3.MP 4PM 
Premise SM SM MS MS 
Concluzie SP SP SP SP 


În principiu nu are importanță pentru 
deductia logică dacă cele două premi- 
se se schimbă între ele. In logica tradi- 
țională se obișnuiește însă să se încea- 
pă cu premisa care conţine termenul 
major (predicatul). 

Tipul deductiei depinde de cantitatea si 
calitatea propozițiilor care apar în pre- 
mise (propoziții de tipul -a, -e, ~-i, -0). 


Ad1. 


Toţi copacii (M) sînt în pericol (P) MaP 

Toţi brazii (S) sint copaci (M) SaM 
Prin urmare 

Toţi brazii (S) sint în pericol (P) SaP 


Fiecărei premise îi corespund patru po- 
sibilitäfi (propoziții de tip -a, €, -i, -o); 
de aici rezultă șaisprezece combinaţii 
posibile. Cu cele patru posibilităţi pen- 
tru concluzie rezultă în total 64 de vari- 
ante pentru o figură silogistică. Nu 
toate figurile silogistice conduc însă la 
un silogism valabil din punct de vedere 
logic. 
De exemplu: 

MiP „Unii șerpi sînt periculoși” 

SaM „Toate viperele sint șerpi” 

SeP „Nici oviperă nu este periculoasă" 


Din cele 256 de posibilităţi care rezultă 
pentru patru figuri silogistice, doar 24 
sint valabile din punct de vedere logic, 
cite patru pentru fiecare figură silogis- 
tică. Silogismele valabile au fost mai 
apoi, în perioada scolasticii, cuprinse în 
formule mnemotehnice: „Barbara, Ce: 
larent, Darii, Ferioque prima (figura)...“, 
adicä tipul de silogism „Barbara“ denu- 
meste un silogism dupä prima figurä cu 
o judecată general afirmativă (judecata 
de tip a) în propoziţia superioară, în cea 
inferioară și în concluzie. 

Valabilitatea logică a diferitelor tipuri de 
silogisme se înfățișează cu ajutorul dia- 
gramelor Venn. Extensiunile (sferele) 
conceptelor S, P și M sint înfățișate 
prin trei cercuri ce se intersectează re- 
Ciproc. 


De exemplu: Modul Barbara din prima 
figură silogisticä 


p ]e 
1. Premisä 
MaPLM 
S G 
2. Premisă 
SaM mM 
G 
S p 
M 


Partea rămasă din S 
este în întregime în P >S a P 


Logica poate fi definită, în cel mai larg 
sens, drept știința relației între gînduri, 
a împletirii lor logice. Dacă funcțiile de 
bază ale gîndirii sint conceptul, judecata 
si deductia, atunci teoria deducției corec- 
te corespunde si acum concepției noas- 
tre despre logică. Cum se naste din 
două propoziții, prin deducție, o a treia 
— aceasta a fost problema de la care a 
pornit Aristotel. Figurile silogistice au 
rămas funcționale pină în timpurile mo- 
derne. Silogistica înseamnă a raționa în- 
tr-un context de raționamente (logos). 
O dată cu evoluția particulelor logice 
„Şi“, „sau“, „nu“ devine posibilă trece- 
rea la logica formalä care este indife- 
rentă față de orice conținut al propozi- 
tiei, interesul ei îndreptindu-se spre 
deducție. Accentuarea părții formale a 
logicii a dus, în perioada modernă, la o 
formalizare a logicii, adică la crearea 
unui limbaj artificial, care evită ambi- 
guităţile limbajului uzual. Aristotel încă 
se mai folosește de limbajul uzual pen- 
tru a înfățișa procesul deducţiei. La el 
mai există încă o legătură naturală între 
forma limbajului și „modurile ființei“. În 
logica modernă, acest aspect al conți- 
nutului a fost îndepărtat; cu toate aces- 
tea, continuă să joace un rol important 
în teoria cunoașterii. 
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Logica enunturilor 


Sub influenţa științelor naturii și a mate- 
maticii, care înregistrau progrese tot 
mai mari, secolul al XIX-lea a fost mar- 
cat de tendința spre o exactitate abso- 
lută, tendință ce a cuprins și limbajul 
(vezi pp. 163 ș. urm.) 

Formalizarea limbajului uzual după 
exemplul aritmeticii are drept scop posi- 
bilitatea ca acesta să devină calculabil. 
Frege (vezi pp. 93 ș. urm.) a creat în lu- 
crarea sa Teoria conceptului un sistem 
simbolic, cu ajutorul căruia teoria deduc- 
ției a devenit mai riguroasă și aplicabilă 
în sens mai general. El respinge distinc- 
ţia gramaticală obișnuită între subiect si 
predicat, folosind în locul lor noțiunile 
matematice de funcţie și argument. 

In enunţul „Cezar cucerește Galia”, „Ce- 
zar“ este subiectul, iar în enunţul „Galia 
este cucerită de Cezar”, subiectul este 
„Galia“. Prin urmare, pot să trag din pri- 
ma afirmaţie aceleași concluzii ca și din 
cea de-a doua. Diferenţa dintre ele este 
irelevantă pentru procesul deductiv. 
Frege introduce, prin urmare, „Cezar“ 
și „Galia“ ca argumente ale unei funcții; 
scrierea matematică a enuntului „Cezar 
a cucerit Galia“ ar avea, prin urmare, 
următoarea formă: „x a cucerit y". 
Caracterul adevărat sau fals al unei 
ecuaţii este denumit de Frege valoare 
de adevăr, o expresie pe care o folo- 
sește și pentru propoziţii. În felul acesta 
el distinge valoarea de adevăr a ceea 
ce este adevărat („Cezar a cucerit Ga- 
lia“) de valoarea de adevăr a ceea ce 
este fals („Pompei a cucerit Galia”). 
Frege modifică de asemenea felul de- 
ductiei, tratind propoziţiile ca pe un în- 
treg (logica propozitiilor). De exemplu: 
„Dacä päsärile zboarä, au aripi; päsäri- 
le zboară, prin urmare au aripi“. Aceas- 
tă deducție are următoarea formă: „da- 
că p, atunci q; fie q, deci p.“ 

Se poate face abstracție de conţinutul 
propoziţiilor. Pentru ca o deducție de 


Pp_.a..1.2 345 6 

a a a a a a a a 

a t a a a a f f 

t a a a i f a a 

f f a E fa f 
v > 


Tina w 


acest fel să fie valabilă, este important 
ca aceeași propoziție să înlocuiască p, 
respectiv q; în cazul acesta vorbim de 
calculul propoziții În cazul în care 
construcția propoziției din părțile sale 
componente joacă vreun rol, atunci 
avem de-a face cu calculul predicate- 
lor (ca de exemplu în silogismul tradi- 
tional) sau calculul funcțiilor. 

Calculul enunturilor foloseşte două fe- 
luri de simboluri: variabilele („p“, 
„r, $.a.m.d.), care înlocuiesc pozi 
Sintactice din schema propozițiilor, și 
constantele, care corespund legături- 
lor dintre propoziții (elemente de re- 
lație de tipul „si“, „nu“, „sau“, „dacă... 
atunci”. În acest fel, el sistematizează 
adevărurile logice în locul deductiilor — 
fiecărei deductii logice îi corespunde un 
adevăr logic. Cu ajutorul elementelor 
de relație se pot forma propoziţii com- 
plexe din propoziţii simple. Wittgenstein 
(vezi pp. 165-166 ș. urm.) merge mai 
departe decit Frege, pornind însă de la 
bazele puse de acesta. Reprezentind 
valorile de adevăr ale propozitiilor ele- 
mentare (cele mai simple) prin scheme, 
el ajunge la o simbolistică ușor de inte- 
les. Posibilităţile de combinare între pro- 
poziții sint definite prin intermediul unor 
tabele, unde „a“ înseamnă adevărat, iar 
„f“, fals. Dacă legăm una de alta cele 
două propoziţii elementare p și q prin 
elementul de relație „si“, definim aceas- 
tă propoziţie complexă în felul următor: 
psiq 


| 
It f 

Din tabel reiese că valoarea de adevăr 
a lui „p sig“ este stabilită fără echivoc 
de propoziţiile elementare „p" și „q“. Prin 
urmare, propoziția complexă este o func- 
tie de adevăr a părților sale componen- 
itiile sale de adevăr sînt combi- 
natiile posibile ale valorilor de adevăr. 
Pentru două propoziții, de exemplu, rezul- 
tă șaisprezece funcţii de adevăr posibile”: 


8 9 10 11 12 13 14 15 16 
a t ee îi 13 ı t 
t a aaa tt î î f 
î a a î fa a ft 
+ e fa EEE 
a i>a 


1 În cele ce urmează vor fi folosite simbolurile uzuale. 
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In principiu se pot reprezenta in acest 
“el toate funcţiile de adevăr posibile ale 
„nui număr de propoziții elementare dat. 
Calculul propozitilor face posibilă dis- 
iincţia între lucruri care în limbajul uzual 
sint neclare sau încilcite. Din cele sai- 
sprezece funcții de adevăr care rezultă 
din două propoziţii, unele sînt folosite și 
în limbajul uzual. Acestea sînt: 
Conjuncţia: Legarea a două propoziţii 
cu elementul de relație „și“ (funcţia de 
adevăr nr. 8). Reprezentare simbolică: 
pag 

După cum reiese din tabel, p a q este 
adevărată doar atunci cind ambele pro- 
poziții sînt adevărate, deci cînd „p“ este 
adevărat și „q“ este adevărat. In toate 
celelalte cazuri, p A q este falsă. 


Disjuncţia: Legarea a două propoziţii 
cu ajutorul elementului de relație „sau“ 
4p sau q“, p v q), unde „sau“ nu exclu- 
de, ci admite ambele elemente (funcția 
de adevăr nr. 2). Propoziția obținută 
prin disjunctie este adevărată atunci 
cînd cel puțin una din propoziții este 
adevărată. 

Contravalența: Legarea a două propo- 
ziţii cu ajutorul elementului de relație 
-sau — sau“, a unui „sau“ cu valoare de 
excludere („sau p sau q“, p >= q); 
-Domnul Fritz este sau înotător sau ne- 
inotător“. 

Contravalenta poate fi adevărată doar 
atunci cînd cele două propoziții au va- 
ori de adevăr diferite (funcţia de ade- 
văr nr. 10). 


Implicaţia; Dacă p, atunci q, p > q. 
Acel „dacă ... atunci“ al limbajului coti- 
dian nu este nicidecum edificator. Defi- 
nitia legärii prin valori de adevăr st: 
bileşte valoarea de adevăr a propoziti 
obținute prin implicatie fără nici un 
echivoc prin secvența a f a a (nr. 5). In 
cazul implicatiei nu este nicidecum 
‚orba de o legătură cauzalä, ci doar de 
o legătură formală; de exemplu: „Dacă 
Cezar a cucerit Galia, atunci Shake- 
speare a fost un dramaturg“. Implicatia 
ste întotdeauna adevărată, cu excep- 
va cazului cînd prima propoziție este 
adevărată, iar cea de-a doua falsă. 

Echivalenfa: Cînd două propoziții sînt 
schivalente, înseamnă că au aceeași va- 


loare din punct de vedere logic și se im- 
plică reciproc („p echivalează cu q“ în- 
seamnă „p este adevărat atunci și numai 
atunci cînd și q este adevărat“, p « q). 
De aici rezultă că o echivalență este ade- 
vărată cînd ambele propoziții au ace- 
leasi valori de adevăr, de exemplu: „Pre- 
siunea gazelor este mare la tempera- 
turi constante dacă și numai dacă volu- 
mul este scăzut" (funcţia de adevăr nr. 7). 
Negaţia unei propoziții, exprimată sim- 
bolic, „~p“ („non p“), inversează valoa- 
rea de adevăr a acesteia, adică dacă 
„p“ este adevărată, atunci „—p“ este fal- 
să, si invers. Semnul negatiei transfor- 
mă, prin urmare, o propoziție în propria 
sa contradicţie. Pentru toate legăturile 
funcționale din punct de vedere al ade- 
vărului și pentru toate operațiile logice 
este valabilă regula conform căreia ele 
nu adaugă nimic la ceea ce exista deja 
în propoziţiile elementare. 


„4.46 Între grupele posibile ale condițiilor de 
adevăr există două cazuri extreme. 

În primul caz propoziția este adevărată pen- 
tru toate posibilităţile de adevăr ale propozi- 
ţiilor elementare: condițiile de adevăr sint 
tautologice. În al doilea caz propoziţia este 
falsă pentru toate posibilitățile de adevăr: 
condițiile de adevăr sint contradictorii. 

În primul caz numim propoziția o tautologie, 
în al doilea caz o contradicţie. 

4.461 Propoziția arată ceea ce spune, tau- 
tologia și contradictia arată că ele nu spun 
nimic. 

Tautologia nu are nici o condiţie de adevăr, 
căci este necondiționat adevărată; iar contra- 
dicţia nu este adevărată sub nici o condiție. 
Tautologia și contradictia sint lipsite de sens. 
(Ca și punctul din care pleacă două săgeți în 
direcţii opuse). 

(Nu știu, de exemplu, nimic despre vreme 
dacă ştiu că plouă sau nu plouă). 


4.4611 Tautologia şi contradicţia nu sint în- 
să absurde; ele aparţin simbolismului, tot așa 
cum «0» aparține simbolismului aritmeticii. 
4.462 Tautologia și contradictia nu sînt ima- 
gini ale realităţii. Ele nu reprezintă nici o situa- 
fie posibilă. Căci una admite orice situație 
posibilă, cealaltă nici una. În tautologie con- 
dițiile concordantei cu realitatea — relaţiile 
de reprezentare — se anulează reciproc, 
așa incit ea nu se găseşte în nici o relație de 
reprezentare cu realitatea. 

4.463 Condiţiile de adevăr determină spa- 
tiul care este lăsat faptelor prin propo: 


(L. Wittgenstein, Tractatus /ogico-philoso- 
phicus) 
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Ce este adevärul? 


In expunerile de pinä acum nu am fäcut 
decit să luăm drept dat adevărul. Pro- 
blema importanţei acestui concept va fi 
pusă din perspective întru totul diferiti 
este o diferenţă între a-ţi pune întrebări 
în privința adevărului fiindcă dorești să 
elaborezi un program pentru calculator 
care să nu permită enunturi false, a fi 
confruntat cu o anumită amăgire, o 
eroare sau o iluzie și a te întreba cum 
de le-ai recunoscut ca atare, sau a dori 
să știi din principiu ce înseamnă, de 
fapt, conceptul de adevăr, si ce presu- 
pune el. În confruntarea cu teoriile de- 
spre adevăr și cu reflectia proprie asu- 
pra problemei adevărului este necesar 
să ne clarificäm intențiile: ne-am pro- 
pus să elaborăm o definiţie a conceptu- 
lui de adevăr sau doar să extragem cri- 
teriile pentru recunoașterea enunturilor 
adevărate? Un exemplu din chimie 
poate fi concludent. Cu ajutorul hirtiei 
de tumesol putem constata dacă un 
lichid este sau nu acid, însă nu putem 
afla prin acest test cum se definește 
exact acidul și, cu atit mai puţin, ce es- 
te el în realitate. Pentru a explica din ce 
cauză hirtia de turnesol constituie un 
criteriu adecvat pentru a proba carac- 
terul acid sau bazic ar trebui să indicăm 
care sint caracteristicile ce permit 
acestor lichide să reacționeze într-un 
anumit fel. Criteriile adevărului doresc 
deci să indice condiţiile de verificare de 
care depinde posibilitatea ca enunţul 
„este adevărat“ să fie aplicabil unei 
anumite afirmaţii; aceste criterii caută, 
prin urmare, o aplicare corectă a terme- 
nului. O definiție a adevărului ar trebui 
să explice premisele unor asemenea 
aplicări. Nu este un lucru simplu; urmă- 
toarele întrebări reprezintă doar o parte 
din problemele posibile: ce este acest 
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„ceva" despre care putem spune că ar 
fi adevărul? Este un obiect sau un fapt, 
este un enunț sau ceva în care noi 
dem? Este acel lucru pe care și al 
recunosc drept adevărat, împreună cu 
noi? Pină unde putem extinde proble- 
ma adevărului? Pină la premise, care 
sint deopotrivă ale adevărului și ale fal- 
sului? 


Este imposibilă o definiţie inatacabilă a 
acestei noțiuni de bază a filozofiei. Este 
limpede oricum că noțiunile filozofice 
desemnează raporturi complexe, a că- 
ror lămurire ar fi împiedicată tocmai de 
asemenea definiţii, ce-și desprind exac- 
titatea doar din reductia la un anumit 
aspect parțial. Izolarea unui fenomen 
parțial este necesară pentru a putea gin- 
di clar, însă este legitimă doar atunci 
cînd are loc fără echivoc și cînd se indi- 
că relaţia aspectului tematizat cu între- 
gul. Discutia filozofică asupra proble- 
mei adevărului rămîne deschisă, pre- 
zentarea următoarelor aspecte si texte 
intentionind să păstreze complexitatea 
şi multipla ei stratificare. 

Otto Friedrich Bolinow demonstrează 
că problema adevărului este de interes 
nu doar teoretic: 


„Mă îndoiesc de adevărul unei afirmaţii doar 
atunci cînd suspiciunea îmi spune că aș fi 
victima unei erori, cînd încerc să mă elibe- 
rez de aceasta... Spre deosebire de străda- 
nia concretă pentru cunoaștere, care, în lo- 
cul nestünfei de pină acum, dorește să atin- 
gă o nouă cunoaștere, în cazul strădaniei 
pentru adevăr avem de-a face cu verificarea 
unei anumite păreri, a unei presupuse cu- 
noasteri care s-ar putea dovedi eventual a fi 
falsă... Cercetarea adevărului este deci eli- 
berarea, în ultimă instanță autoeliberarea 
omului din prizonieratul iluziei... Cercetarea 
adevărului este un act de emancipare, de 
iluminare. În acest sens, cercetarea adevă- 
rului este indisolubil legată de datoria de 


autodevenire a omului." (O. F. Bollnow, 
1975) 


Friedrich Nietzsche pune la îndoială 
posibilitatea și oportunitatea unei ase- 
menea eliberări, numind adevărul „o 
amăgire necesară' 


‚Rätäcirea filozofiei are la bază faptul că, in 
loc să fie considerată logică, iar în categorii- 
le raţiunii să se vadă mijloace de transfor- 
mare a lumii în scopuri Atilitare (deci „prin- 
cipial" în scopuri de amägire utilă), se crede 
că s-a găsit în ea criteriul adevărului, res- 
pectiv al «realitäfi». «Criteriul adevărului» 
era, într-adevăr, doar utilitatea biologică a 
unui asemenea sistem de falsificare princi- 
pială şi, cum o specie animală nu cunoaște 
nimic mai important decit autoconservarea, 
se poate vorbi aici de «adevăr». Naivitatea 
constă doar în a vedea in idiosincrazia an- 
tropocentricä! măsura lucrurilor, firul călău- 
zitor înspre «real» sau «nereal», pe scurt, în 
a absolutiza o relativitate. Si iată, dintr-o da- 
tă lumea s-a împărțit într-o «lume reală» gi 
una «aparentă»: și tocmai acea lume, în ca- 
re raţiunea i-a permis omului să se instaleze 
și să trăiască, i-a fost discreditatä. În loc de 
a folosi formele ca instrumente pentru a-și 
face lumea uşor accesibilă și previzibilä, 
nebunia filozofilor a descoperit că aceste 
categorii cuprind conceptul acelei lumi căre- 
ia cealaltă, cea în care trăim, nu-i mai cores- 
punde... Mijloacele au fost greșit înțelese, 
luate drept măsură a valorii, şi chiar drept 
condamnare a intenţiei 
Intenția era de a se înșela într-un scop util: 
mijloacele erau inventarea formelor și sem- 
nelor cu al căror ajutor se reduc multitudinea 
ameţitoare la o schemă potrivită şi simplă. 
Dar, vai! acum a fost adusă in joc o cafego- 
fie a moralei. nici o ființă nu vrea să se înşe- 
le, nici unei ființe nu-i este permis să înșele 
— deci există o singură voință de adevăr. 
Că e nevoie de multă credință; că se poate 
judeca; că lipsește indoiala in privința tutu- 
ror valorilor esenţiale: acestea sint condiţiile 
a tot ce este viu. Deci este necesar ca ceva 
să fie considerat adevărat — dar nu e nea- 
părat necesar să fie adevărat. 

«Lumea adevărată şi cea aparentă» — 
această opoziție este dedusă de mine 
raporturile intre valori. Am proiectat conditi- 
ile pentru autoconservare drept predicate 
ale ființei înseși. Din necesitatea de a fi con- 
stanfi în credința noastră, pentru a ne dez- 
volta, am dedus că lumea «adevărată» nu 
este una în schimbare și devenire, ci una ce 
finteazä“ (F. Nietzsche, 1959) 


Sinceritate 


Atunci cînd ne indoim că ni se spune 
adevärul, ne indoim nu doar de corecti- 
tudinea afirmației ci si de sinceritatea 
celui ce a făcut afirmaţia respectivă. 
Această împletire între adevăr și since- 
ritate este mai complexă decit pare la 
prima vedere. Cind cineva minte, poa: 
te, din greşeală, să spună adevărul, 
după cum povestește Jean-Paul Sar- 
tre, impresionant, în povestirea Zidu/. 
lar Augustin construieşte un caz în care 
cineva chiar intenționează să ajungă 
prin minciună la adevăr. (De Mendacb, 
88 1-4): A ştie că pe drumul pe care o 
va lua prietenul său B pindesc tilhari şi 
doreşte să-l determine pe B să-și 
schimbe traseul. Însă cum A ştie că B îl 
ia drept un mincinos notoriu, îi spune 
că drumul pe care și l-a propus ar fi 
întru totul lipsit de pericole. Este limpe- 
de că nimeni nu poate fi acuzat de min- 
ciună, chiar dacă minte, în cazul în care 
se înşală pur și simplu. Așa că o per- 
soană minte abia atunci cind afirmă ce- 
va despre care ştie că e fals, pentru a 
face, în mod intenţionat, pe altcineva să 
creadă că afirmaţia sa ar fi adevărată. 

Între adevăr și sinceritate există o dife- 
rentä; una n-o presupune obligatoriu pe 
cealaltă: 


„Pentru «adevăr! — «Pentru adevărul creș- 
tinismului stau mărturie viața virtuoasă a 
creștinilor, puterea lor de a indura, credința 
de neclintit gi mai cu seamă răspindirea și 
întărirea sa in ciuda oricăror suferințe» — 


nu înseamnă adevăr și nu sint nici impotriva 
lui, că adevărul se demonstrează altfel decit 
sinceritatea, şi că aceasta din urmă nu este 
eitugi de puțin un argument in favoarea pri- 
mului!“ (F. Nietzsche, Aurora) 


Autenticitate 


in limbajul curent cunoaștem expresii 
precum „un prieten adevărat“ sau „o 
bucurie adevărată". Prin aceasta inte- 
legem că fenomenul corespunde în to- 


1 Idiosincrazie antropocentrică: însușire caracteristică omului de a se înțelege pe sine ca 


centru dătător de sens al universului. 
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talitate așteptărilor noastre, în adevära- 
tul sens al cuvîntului. În acest context, 
„adevărat“ poate fi ușor înlocuit cu „au- 
tentic'. 

Cînd vorbim de un prieten adevărat nu 
ne referim la faptul că acesta ar spune 
întotdeauna adevărul. Vrem să spu- 
nem, de fapt, că ne putem bizui pe el. 
Și s-ar putea să existe situații în care își 
poate dovedi onestitatea doar printr-o 
minciună. Un prieten adevărat nu se 
preface doar că ne este prieten; el este 
alături de noi și în momentele dificile. El 
este așa cum ar trebui să fie pentru a 
corespunde acestui termen, iar terme- 
nul de prieten rămine ceva pozitiv, 
chiar dacă există prieteni mai puţin 
buni, care nu îi corespund. Este evi- 
dent că o noțiune ca „autenticitate“ de- 
vine problematică doar în cazul omului 
și al acţiunilor sale, și anume atunci 
cînd există posibilitatea de a greși față 
de el însuși. Este caracteristic pentru 
situația existenţială a omului faptul că 
oscilează veșnic între autenticitate și 
neautenticitate, între sinceritate și ne- 
sinceritate. În sensul exprimat ai 
adevărul se referă la un caracter con- 
stitutiv al ființei: înseamnă onestitatea 
unui lucru, a unui om sau chiar a lui 
Dumnezeu. ÎI atribuim tuturor lucrurilor 
în a căror statornicie credem. 


Teoria corespondenţei 


De ce putem și trebuie să cercetăm 
adevărul ne explică Ernst Tugendhat: 


„Doar fiindcă judecata a pretins întotdeauna 
că ar fi adevărată, putem de fapt să ne între- 
băm dacă este adevărată sau nu. Pe de altă 
parte, deoarece judecata doar pretinde că 
ar fi adevărată, trebuie, pentru a o admite, 
să ne întrebăm mereu dacă este adevărată 
sau nu. Deoarece adevărul, pe care judeca- 
ta îl revendică, este doar pretenție, trece 
dincolo de judecata însăși." 


Prin urmare, adevărul unei judecăți 
apare din diferența dintre cerință si le- 
gitimitate. Vrem să ştim dacă putem, 
într-adevăr, crede și transmite mai de- 
parte un anumit lucru. 

Din controversa dintre Platon şi Aristo- 
tel a rezultat una din cele mai cunoscu- 
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te teorii despre adevăr. Formularea, 
deseori citată, îi aparţine lui Aristotel: 


„Se pune acum intrebarea: cînd are loc 
ceea ce numim adevărat sau fals?... Intr-a- 
devär, tu, de pildă, nu ești alb pentru că noi 
credem pe drept cuvînt că ești alb, ci pentru 
că tu ești alb, sintem:pe calea adevărului 
cînd afirmăm acest lucru, 

Dacă, prin urmare, există lucruri ce sint în- 
totdeauna unite și pe care este cu putință să 
le despärtim sau dacă, pe de altă parte, sint 
altele ce se prezintă intotdeauna despărțite 
și pe care nu le putem uni nicicum; dacă, in 
sfirgit, mai sint unele ce admit ambele ca- 
zuri, prezentindu-se cind ca unite, cind ca 
despărțite, atunci a fi inseamnă a fi unit gi 
unu, iar a nu fi înseamnă a nu fi unit, adică a 
fi multiplu. Aşadar, cind e vorba de lucruri ce 
sint susceptibile de ambele contrarii, ace- 
eași opinie şi aceeași judecată ajunge să fie 
adevărată si falsă, și se poate ca ea să fie 
cind adevărată, cind neadeväratä. Dar cind 
e vorba de lucruri ce nu pot fi altfel de cum 
sint, nu se poate ca aceeași opinie să fie 
cind adevărată, cind falsă, ci aceleași opinii 
sint de-a pururi adevărate sau false." (Aris- 
totel, Metafizica) 


La fel de importante pentru controver- 
sele ulterioare în jurul problematicii ade- 
vărului sînt explicațiile lui Toma din 
Aquino, sintetizate în formula „Veritas 
est adaequatio intellectus et rei" (Ade- 
vărul este concordanța dintre spirit și lu- 
cru) — formulă de bază pentru asa-numi- 
ta teorie a corespondenței adevărului: 


„Lucrul este numit adevărat doar în măsura 
in care se află in concordanță cu spiritul 
care cunoaște; de aceea adevărul se găseș- 
te secundar în lucruri, insă primar în spiritul 
care cunoaşte."(Toma din Aquino, Quaestio 
über die Wahrheit) 

Aceastä denumire se complicä prin 
faptul că trebuie să facem distincţia în 
tre cunoașterea care ne ghidează în 
procesul producerii unor obiecte, și cu- 
noasterea ale cărei noțiuni provin din 
contemplarea obiectelor: 


„Trebuie să știm însă că între lucru și cu- 
noașterea practică este o altă relație decit 
între lucru şi cunoașterea teoretică. Căci cu- 
noașterea provoacă lucrurile, fiind astfel mă- 
sura lucrurilor care iau naștere datorită 
însă cunoașterea teoretică, născută din lu- 
cruri, este pusă în mişcare de lucruri, in 
acest fel lucrurile imprumutindu-i măsura 
lor. Intelegem din toate acestea că lucrurile na- 


uni, care dăruiesc raţiunii noastre cunoaș- 
terea, îi împrumută și măsura lor." (/dem) 


Despre lucruri considerate ca find 
creaţii ale lui Dumnezeu, se spune: 


că măsura lor este dăruită de spiritul di- 
„n, în care există toată creația, așa cum tot 
za a fost creat de spiritul uman există în spi- 
“tul artistului.“ (/bidem) 


Sezultä de aici următoarele atribuiri: 


Astfel, spiritul divin este cel ce dă măsură, 
= cel ce o primește, lucrul naturii insă 
—eşte și dăruiește măsură; spiritul nostru in 
schimb primește măsură și nu dăruiește mă- 
sură lucrurilor naturii, ci doar celor create de 
arta omului." (/bidem) 


Decisivă pentru teoria adevărului a lui 
Toma din Aquino este luarea în consi- 
zerare a concordanței între lucrurile na- 
“urii şi spiritul divin cît si cel uman: 


„ucrul naturii se află prin urmare între spiri- 

"e ce cunosc şi este numit adevărat in func- 
že de concordanța sa cu amindouă: în func- 
že de concordanța cu spiritul divin este 
-umit adevărat dacă îndeplineşte sarcinile 
zărora l-a hărăzit spiritul divin (Anselm, De- 
sare adevăr, Augustin, Despre religia ade- 
‚äratä, si Avicenna). În funcţie de concordan- 
:a cu spiritul uman însă, este numit adevărat 
»acä este indicat să justifice, de la sine, o 
udecatä corectă; dimpotrivă, sint numite ne- 
=devărate lucrurile care par ceva ce nu sint 
sau care par a fi altfel decit sint” (/bidem) 


“ici, legătura cu spiritul divin este de 
arimă importanță: 


n primul înțeles însă, lucrul este mai aproa- 
ze de adevăr decit în cel de-al doilea, căci 
Sonformitatea cu spiritul divin este anterioa- 
“à celei cu spiritul uman; de aceea, chiar da- 
ză nu ar exista un spirit uman lucrurile ar fi 
“umite adevărate în conformitate cu spiritul 
avin. Însă dacă ne-am închipui — ceea ce 
zesigur că este imposibil — ambele spirite 
Za avind două feţe, nu ar mai rămîne nici un 
zdevăr.. 

=stfel, adevărul este în rațiunea divină, in 
adevăratul sens primar, în spiritul uman în 
adevăratul sens secundar, în lucruri însă nu 
sste in adevăratul sens si este secundar de- 
zarece nu se raportează decit la unul sau la 
altul din cele două adevăruri menționate mai 
sus." (/bidem) 


Zacă pentru Toma concordanța era ga- 
-antată principial de ordinea divină, ul- 
:arior ea a fost percepută în mod diferit. 


Moritz Schlick, membru al Cercului vie- 
nez, o defineşte ca o atribuire: 


„Notiunea de adevăr a fost definită inainte 
aproape intotdeauna ca find concordanța 
între gindire și obiectele sale — sau, mai 
bine zis, între judecăţi si ceea ce a fost jude- 
cat (căci nu atribuim adevărul gîndirii efec- 
tive, actului psihologic al judecății, ci judec: 
tilor ca forme ideale). Si fără îndoială că 
această definiție conferă expresie unei idei 
corecte. Dar cărei idei? 

Este sigur că judecäfile propozifiilor corecte 
se potrivesc într-un sens oarecare cu stările 
de fapt, că sint adecvate, că există o «con- 
cordantä» între ele, în timp ce judecätile 
incorecte au, referitor la stările de fapt, ceva 
nepotrivit, lipsit de armonie, ceva ce nu este 
adecvat, însă cuvintul «concordanță» nu 
face decit să caracterizeze problema, fără 
a-i găsi o soluție. În limbajul cotidian, con- 
cordanta nu inseamnă altceva decit egali- 
tate. Două nuanțe, culori, două mărimi, 
două păreri concordă atunci cind sint egale. 
Bineinteles insă, aici cuvintul nu poate fi în- 
teles în acest sens, căci judecata este cu 
totul altceva decit ceea ce este judecat, acel 
lucru căruia îi corespunde, nu este egal cu 
ea, iar acest fapt nu poate fi combătut decit 
de pe poziţiile unor sisteme metafizice cu 
totul aventuroase, care pun semnul de ega- 
litate între gindire și ființă, gi asupra cărora 
nu merită să ne oprim. 

Dacă în cazul nostru concordanța nu în- 
seamnă egalitate, atunci ar putea fi vorba de 
asemănare. Judecätile noastre se aseamă- 
nă într-un sens oarecare cu realitățile? Ase- 
mănarea ar trebui să insemne in acest caz 
egalitate parțială. ar trebui deci să existe în 
judecăţi anumite momente care să poată fi 
găsite si in stările de fapt. Cind e vorba de 
adevăruri pur noționale, unde ceea ce este 
judecat constă, ca și judecätile în sine, in 
forme pur și simplu ideale, se pot găsi simili- 
tudini de ambele părți, insă acest lucru nu 
poate fi considerat relevant pentru adevăr, 
deoarece si propoziţii privind lucruri reale 
ridică pretenţii la adevăr — abia aici esența 
adevărului devine o problemă — însă în ca- 
zul lor se vor căuta in zadar momente comu- 
ne. Fiindcă noțiunile existente în propoziție 
nu sint, cu siguranță, similare obiectelor rea- 
le pe care le numesc, și nici relaţiile dintre 
noțiuni nu sint egale cu relaţiile dintre obiec- 
te, deoarece în acestea din urmă se includ 
de obicei şi condiţiile spaţiului, în timp ce 
relaţiile nofionale sint in afara timpului si 
spațiului. În propoziția «scaunul este in dreap- 
ta mesei» nu se pune, la urma urmei, nofiu- 
nea de scaun în dreapta noțiunii de masă. 
Astfel se topește noțiunea concordantei in 
căldura analizei, atita timp cit se presupune 
că înseamnă similitudine sau asemănare, și 
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ceea ce rämine din ea este pur si simplu 
atribuire. În ea constă relația dintre propo- 
ziţiile adevărate și realitate, iar toate acele 
teorii naive după care propozițiile și noțiunile 
noastre ar putea să «fotografieze» într-un 
fel realitatea, sint demolate din temelii. Nu 
putem da, aici, cuvintului concordanță alt în- 
teles decit cel de atribuire. Trebuie să ne de- 
barasăm de ideea că o propoziţie, în raport 
cu o stare de fapt, ar putea fi mai mult decit 
un semn, că ar putea să fie mai strins legată 
de ea decit prin simpla atribuire, că ar fi în 
stare să o descrie mai adecvat decit aceas- 
ta, să o exprime sau să o reproducă. Nu es- 
te nicidecum cazul. Propoziția reproduce 
esența a ceea ce a fost judecat tot atit de 
Putin precum o notă muzicală reproduce su- 
netul, sau numele unui om personalitatea sa. 
Lipsa de echivoc este singura virtute esen- 
țială a atribuirii, gi, cum adevărul este unica 
virtute a propozifilor, adevărul constă fără 
îndoială în lipsa de echivoc a denumirii, pen- 
tru care se presupune că servește propozi- 
ţia." (M. Schlick, 1979) 


Cărei viziuni asupra lumii îi corespunde 
o atare interpretare ne arată Moritz 
Schlick în cele ce urmează: 


„Care este scopul pentru care atribuim obiec- 
telor noţiuni, la urma urmelor? S-a găsit deja 
un răspuns la această întrebare: pentru a 
putea emite judecăți asupra obiectelor. De 
ce insă judecäm? Cu alte cuvinte, de ce atri- 
buim faptelor judecăți (propoziţii) ca semne? 
Pentru a răspunde la această întrebare, tre- 
buie doar să înțelegem care este rostul ori- 
cărei denumi 
Orice semn are sarcina de a fi reprezentan- 
tul a ceea ce este denumit, adică de a-i lua 
locul într-un fel sau altul. Acolo unde este 
imposibil sau incomod să operăm cu obiec- 
tele propriu-zise, le înlocuim cu semne care 
pot fi manevrate cu ușurință, după bunul 
plac. Atunci cind doresc să iau dintr-o biblio- 
tecă o carte, pot să caut volumul dorit mer- 
gind de-a lungul rafturilor; in majoritatea ca- 
zurilor ar fi însă un procedeu incomod care 
mi-ar răpi mult timp, așa că voi prefera să 
consult catalogul, iar acesta nu este altceva 
decit o colecție ordonată de semne, unde 
fiecărui semn îi corespunde un volum din bi- 
bliotecă. În această colecție de semne gă- 
sesc, datorită dimensiunilor ei restrinse și a 
sistematizării (de pildă în ordinea alfabetică 
a numelor autorilor) mai repede ceea ce do- 
resc. Același principiu funcționează ori de 
cite ori numerotăm obiecte, fie că este vorba 
de insemnarea costumelor în garderoba 
unui teatru sau de diferenţierea a doi suve- 
rani cu același nume care au domnit în 
epoci diferite în același regat. Tot ce este 
scriere, socolire, vorbire, inseamnă, ca si 
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numerotarea, o muncă cu simboluri, și la fel 
este și gindirea. Gindind, stăpinim lumea, 
ceea ce înseamnă că stäpinim toate gindu- 
rile si enunturile care ne servesc drept sem- 
ne pentru cate obiectele și toate realităţile 
lumii. 

Și toate aceste atribuiri pe care le operäm 
încetare în toate situațiile vieții trebuie 
să îndeplinească o mare condiție pentru a-și 
atinge scopul de a face din simboluri repre- 
zentanţi valabili a ceea ce trebuie denumi 
trebuie să se ştie exact care obiect cores- 
punde cărui semn; aceasta înseamnă că 
atribuirea trebuie să fie univocă. Cu alte cu- 
vinte: unul și același semn nu poate insem- 
na niciodată altceva... 

Acest lucru este valabil și pentru atribuirea 
unor propoziţii realitäfilor. lar o propoziție 
care reprezintă univoc o stare de fapt este 
adevărată” (Ibidem) 


Dificultatea verificării ei demonstrează 
că teoria corespondenţei nu oferă răs- 
punsuri la toate întrebările. Astfel, în 
cazul unei propoziţii universale (de 
exemplu „Toate felinele sint carnivore“) 
aplicabil într-un număr potenţial infinit 
de situaţii, nu este posibil să demon- 
străm exact corespondența dintre aceas- 
tă propoziție și realitate, iar în cazul 
propoziției privind trecutul se întimplă 
deseori ca realitatea necesară compa- 
ratiei să nu ne stea la dispoziţie. Este, 
de asemenea, greu de indicat căror stări 
de fapt adevărate trebuie să le cores- 
pundă adevărurile necesare din logică 
si matematică (pp. 46 s. urm., pp. 162 
ş. urm.) 


Teoria coerentei 


Otto Neurath, de asemenea membru al 
Cercului vienez, a opus teoriei cores- 
pondenţei așa-numita teorie a coeren- 
tei. El o formulează ca pe o critică la 
adresa tezei lui Rudolf Carnap privind 
așa-numitele propoziţii protocolare: 


„Nu există nici un mijloc care să facă din 
propozițiile protocolare definitiv sigure, cura- 
te, punctul de pornire al științelor. Nu există 
tabula rasa. Sintem ca niște navigatori ne- 
voifi să-și transforme nava în largul mării, 
fără a avea vreodată posibilitatea de a o 
desface în docuri pentru a o reface apoi din 
cele mai bune părți componente... În știința 
unificată ne străduim să elaborăm un sistem 
Ipsit de contradicții de propoziţii protocolare 
și propoziţii neprotocolare (inclusiv legile). 


Zina ni se prezintă o nouă propoziţie o com- 
rm cu sistemul de care dispunem, şi 
> oläm dacă noua propoziţie este sau nu 
r >ontradictie cu sistemul. Dacă propoziția 
æ% în contradicţie cu sistemul o putem 
zonsidera inutilizabilä («falsă»),... sau o pu- 
= «accepta» si putem modifica apoi sis- 
“sul în așa fel incit, îmbogățit cu această 
sr»pozitie, să rămină fără contradicții. În 
acest caz propoziţia ar fi «adeväratä»." (O. 
eurath, 1975) 


ä Neurath, cunoaşterea științifică 


o mașină ştiinţifică de curăţat... in care 
se aruncă propoziții protocolare. «Legile» și 

elalte «propoziţii reale» valabile, inclusiv 
-opozitiile protocolare», aruncate în siste- 
operativ de roți, curăță stocul de propo- 
protocolare introdus în mașină și emite 
+ semnal de alarmă cind apare o «con- 
dictie», În acest caz trebuie fie să inlo- 
=u propoziţia protocolară respectivă cu 
ara fie să modificäm maşina." (/dem) 


= —. Bradley postulează, a sa formula- 
“ a teoriei coerenfei, că adevărul, și o 
=2:ä cu el, realitatea la care se referă, 
-=c-ezintă un întreg sistematic, cuprin- 
“or si coerent; 


„+ zevărul este o expresie ideală a universu- 


1 universe), în acelaşi timp coerent și cu- 
arzător. El nu se poate contrazice pe sine 
susi gi nu permite existența vreunei afir- 
— 2! posibile care să nu cadă sub incidența 
s2 Adevărul desăvirșit trebuie, pe scurt, să 
=aizeze ideea unui întreg sistematic." (F. 
= Bradley, 1914) 


Nici teoria coerenfei nu poate aspira la 
s„premație, căci coerenţa interioară 
zoate să caracterizeze și un context de 
ori. Însă ca un mijloc limitat în acest 
ea este utilă pe calea aflării adevă- 
ui. O putem înțelege mai degrabă ca 
ze o adăugire la teoria corespondenței, 
zecit ca pe o contradicție a ei. 


Teoria consensului 


` a sa teorie a consensului, Jürgen 
-abermas analizează condiţiile în care 
apare si se dezvoltă problema adevä- 
"ului. Conform acestei teorii, propoziții- 
e sau enunfurile sint adevărate sau 
“alse abia atunci cînd sint date drept 
afirmaţii si susţinute în fața unei posibi- 


le contraziceri. De aici, Habermas deri- 
vă definiția: 

„Adevărul este o pretenție la valabilitate pe 
care o legăm de enunturi afirmindu-le... Afir- 
mind ceva, ridic pretenția că enunţul pe care 
îl afirm este adevărat" (J. Habermas. 1973) 


Habermas numeşte ceea ce se afirmă 
stare de fapt: 


„Stările de fapt... au un alt statut decit obiec- 
tele... Cu obiectele trăiesc experiențe, stări- 
le de fapt le afirm. (/dem) 


Exemplul oferit de Habermas în acest 
sens se referă la circulația stradală: un 
semafor care trece la culoarea galbenă 
ar fi de obicei un „obiect' al experienţei. 
Este acceptată ca stare de fapt abia 
atunci cînd, după un accident de mași- 
nă, de exemplu, trebuie clarificat dacă 
în acel interval de timp semaforul a ară- 
tat într-adevăr culoarea galbenă. De 
această diferenţiere leagă Habermas 
diferenţa (hotăritoare pentru teoria sa) 
dintre contextul acțiunii și discurs. Con- 
textul acțiunii evoluează în cadrul dat al 
unei înțelegeri despre lume și viață 
considerată drept ceva de la sine inte- 
les, în care ne facem experienţele și le 
schimbăm apoi între noi sub forma in- 
formațiilor. După Habermas, problema 
adevărului nu se pune încă în acest do- 
meniu: 


„Despre informaţii spunem că sint sigure 
(sau nesigure). Siguranța unei informaţii 
constă în probabilitatea cu care se realizea- 
ză așteptările privind un mod de comporta- 
ment legat de această informaţie (în contex- 
tele acțiunilor). Adevărul in schimb nu este o 
caracteristică a informaţiilor." (/bid.) 


Problema adevărului apare abia atunci 
cînd în contextul acţiunii se fac obser- 
vate dificultăţi din cauza cărora ceea ce 
pînă acum era presupus a fi de la sine 
înțeles devine îndoielnic. Aceasta în- 
seamnä o întrerupere a acțiunii comu- 
ne, ce poate fi folosită pentru ieşirea 
pentru un anumit timp din contextul 
acţiunii si încercarea de a înțelege, de 
la distanța cistigatä în acest fel, orien- 
tările si pretenţiile de valabilitate deve- 
nite îndoielnice. Habermas numește 
discurs o discuţie care (1) folosește ar- 
gumente, (2) se referă la stări de fapt, 
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(3) are drept scop intelegerea recipro- 

că: 

„(1)Numesc «discurs» forma comunicării 
caracterizată de argumente, în care sînt 
tematizate si analizate cu privire la în- 
dreptätirea lor cerințe de valabilitate de- 
venite problematice... Aici nu facem 
schimb de informaţii, ci de argumente, 
care folosesc la justificarea (sau la res- 
Pingerea) cerințelor de valabilitate deve- 
nite problematice. 


(2) În contextele de acţiune afirmaţiile infor- 
mează asupra obiectelor experienţei, în 
discursuri se discută enunfuri privitoare 
la stări de fapt. 


(3) Scopul discursului este «înțelegerea jus- 
tificată, obținută discursiv», «consensul». 
(ibidem) 


„Teoria consensului adevărului“ și-a 
propus să stabilească ce înseamnă 
„împlinirea discursivă" a cerințelor de 
valabilitate fundamentate de experien- 
tă. Într-o primă etapă, Habermas rezu- 
mă în felul următor: 


„Conform acestei concepții pot să atribui 
unui obiect un predicat atunci şi doar atunci 
cînd oricare altul care ar intra intr-o conver- 
satie cu mine ar putea să atribuie aceluiași 
obiect același predicat. Pentru a face dife- 
renta între enunțuri adevărate și enunțuri 
false iau drept punct de orientare judecata 
tuturor celorlalți cu care as putea purta vreo- 
dată o discuție... Condiția pentru adevărul 
unor enunțuri este acordul potențial al celor- 
lalți. Oricare altul ar trebui să se poată con- 
vinge că atribui cu perfectă justificare obiec- 
tului x predicatul p, şi ar trebui apoi să mă 


aprobe. Adevărul se referă la promisiunea 
de a obține un consens rezonabil." (Ibidem) 


Într-o a doua etapă, Habermas demon- 
strează că o teorie a consensului dedu- 
ce criteriul pentru justificarea unui con- 
sens cîştigat din perfecțiunea formală a 
discursului. Această perfecţiune este 
numită de el „situaţia de vorbire ideală" 
si susţine că 


„orice consens, obținut prin argumentatie în 
condiţiile unei situaţii de vorbire ideală, poa- 
te fi privit ca un criteriu pentru satisfacerea 
cerintei de valabilitate respective, tematiza- 
te.” (/bider) 


Habermas definește în felul următor si- 
tuatia de vorbire ideală: 


„Numesc ideală o situaţie de vorbire în care 
Comunicările nu pot fi impiedicate nici de in- 
fluente exterioare, contingente, nici de ol 
gativitäti ce rezultă din structura comunica- 
tiei înseși." 


El numește acest tip de discurs un „dis- 
curs fără dominaţii”, in care partenerii 
de discuţie pot vorbi de pe poziţii abso- 
lut egale, avind aceleași șanse de a 
participa la discuţie. Nici o putere din 
afară nu trebuie să-și exercite influenţă, 
singurul lucru care trebuie să domine 
este „obligaţia, ciudat de neconventio- 
nală, a argumentelor mai bune" (J. Ha- 
bermas, 1971). Prin aceasta, teoria 
consensului se situează într-un cadru 
etic și va fi discutată, sub acest aspect, 
încă o dată în capitolul corespunzător. 
(vezi p. 200) 


„Ce pot cunoaşte?“ — Filozofia 
subiectului care pune întrebări 


Omul epocii moderne: 
autonom, nesigur, autarhic_ 


`- zorii epocii moderne a început să se 
Zvolte un nou concept filozofic; el nu 
ate fi delimitat cu claritate de filozofia 
2"emergătcare, însă întărește curente 
zeja existente, În filozofia Umanismului 
sia Renașterii apar deja primele sem- 
~a ale unei noi probleme a cunoașterii: 
aistanfarea și chiar îndepărtarea de 
autorități ca Biserica, statul, metafizica, 
ze tradiție în general: singura autoritate 
recunoscută este rațiunea (ratio). 
nceputurile epocii moderne sînt mar- 
zate de războaie religioase, de dispute 
eologice, dar si de debutul economiei 
raționale (capitalismul timpuriu), de noi 
zascoperiri în domeniul naturii si de 
-oua lor „imagine asupra lumii." Opinii- 
= tradiționale din morală si știință care 
au transmis de-a lungul secolelor 
s-au dovedit a fi nesigure din punct de 
vedere teoretic și empiric. 

A apărut necesitatea găsirii unor noi 
“undamente pe care să se construiască 
© cunoaştere sigură. Problema care se 
zune nu mai este cea a ființei ca ființa- 
“e, ci cea a cunoașterii ființei, a modului 
“n care poate fi cunoscută și a metodei 
adecvate de cunoaștere care să ducă 
a certitudine. Drumul într-acolo trece 
zrin rațiune, modelul metodei este ma- 
"ematica. Ea se află dincolo de particu- 
aritäfi religioase sau nationale, oferă 
măsura pentru știință si este general 
‚alabilä în cel mai înalt grad. Fiecare 
om are parte de rațiune și dreptul la ea, 
adică la condiții de viață decente. Acest 
srept implică libertatea economică 
aoliticä și egalitate pentru toți oameni 
Prin aceasta, i se conferă o dimen- 
siune politică; filozofia raţiunii este filo- 


zofia burgheziei în ascensiune, a cărei 
emancipare îşi află punctul culminant 
sîngeros în Revoluţia Franceză, iar în 
idealismul german (vezi p. 127), desă- 
virșirea. Noul mod de gindire din ştiin- 
tele naturii revoluționează concepția 
despre natură. Caracteristică pentru 
acesta este metoda lui Galileo Galilei. 
Demersul lui avea la bază o bogată 
experiență. Galilei nu s-a limitat la sim- 
pla înregistrare a acesteia; căci dacă 
scopul este cunoașterea, atunci multi- 
tudinii fenomenelor trebuie să i se pună 
la bază o unitate, stabilită printr-o lege 
ce guvernează fenomenele. Problema 


maginea de pe coperta 
lucrării lui Galilei ‚Dialog despre cele două 
sisteme principale ale lumii..." înfăţişează 
modelele diferite ale lumii in miinile lui Ptole- 
meu (in mijloc) gi Copemic (în drepta). Aces- 
ta ne prezintă cu mindrie soarele ca centru 
al lumii: Ptolemeu apare împins in spate. 
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este deci de a găsi legile care guver- 
nează natura. 

Noua știință a naturii nu-şi pune proble- 
ma calităţii noțiunii de substanţă, ci pe 
cea a cantităţii și a noţiunii de funcţie. 
Trebuie găsite faptele repetabile din 
natură, perceptibile cantitativ, pentru a 
se deduce din ele legile general vala- 
bile. În acest fel natura devine previzi- 
bilă si se creează posibilitatea unei 
ştiinţe a naturii în stare să ofere expli- 
caţii pe cale raţională. Funcţia experi- 
mentului — nu Galilei l-a inventat de 
fapt, însă el a introdus folosirea lui sis- 
tematică — este verificarea nu doar a 
unei experiențe oarecare, ci a unei ipo- 
teze la care s-a ajuns raţional. 


„Filozofia este scrisă în acea carte uria; 
mereu deschisă în fața ochilor noștri, U 
versul. Însă o putem citi abia atunci cir 
vätäm limba gi ne familiarizäm cu semnel 


„Gindesc, deci exist“ 


Este scrisă în limbajul matematicii, ale cărui 
litere sint triunghiuri, cercuri si alte figuri 
geometrice; fără aceste mijloace, omului îi 
este imposibil să înțeleagă fie si un singur 
cuvint" (G. Galilei, 1987) 


Oglindirea matematicii în natură nu es- 
te comparabilă cu fotografia, ci cu un 
cod, de exemplu. Obiectele naturii sint 
puse în corespondenţă cu cele ale ma- 
tematicii absolut arbitrar, însă fără echi 
voc. Originalitatea gîndirii lui Galilei 
constă în faptul că face abstracţie de 
diferitele condiţii pentru a ajunge în 
acest fel la „cazul ideal". În acest fel 
descoperă că toate corpurile cad cu 
aceeași viteză, indiferent de masa sau 
forma lor, dacă se face abstracţie de 
rezistența aerului. 

Isaac Newton a continuat ceea ce înce- 
puse Galilei și a ajuns la desävirsirea 
fizicii clasice. 


Îndoiala sistematică și claritatea ex- 
primării sînt considerate caracteristici- 
le de bază ale gîndirii moderne. Ele apar 
pentru prima oară și în mod tipic la filo- 
zoful francez Rene Descartes (1596- 
1650): 


„În ceea ce priveşte părerile pe care atunci 
nu le pusesem la îndoială, nu puteam face 
altceva mai bun decit să le abandonez pen- 
tru a pune în locul lor altele mai bune sau 
eventual aceleași, dar privite în lumina ratiu- 
nii. Am crezut cu tărie că prin acest mijloc aș 
reuși să mă conduc în viață mult mai bine 
decit dacă m-aș sprijini doar pe vechile te- 
meiuri şi m-aș baza doar pe principiile de 
care mă lăsasem convins in tinerețe, fără să 
fi analizat vreodată dacă erau sau nu ade- 
värate... 

Intenția mea s-a limitat întotdeauna la a-mi 
revizui propriile ginduri și la a construi pe un 
teren care este doar al meu." (A. Descartes, 
1960) 


Pentru a ajunge la acele fundamente 
pe care se poate construi cunoașterea 
sigură (independent de dogme, de filo- 
zofia tradițională, de educaţie s.a.m.d.), 
Descartes se orientează după proce- 
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deele matematicii; ea singură oferă 
măsură pentru ştiinţă. 


m. este în afara oricăror îndoieli că, în 
schimb aritmetica, geometria și alte stinte 
de acest fel, care se ocupă de cele mai sim- 
ple gi mai generale lucruri și nu sint preocu- 
pate defel dacă aceste lucruri există sau nu 
în realitate, conţin ceva cert" (A. Descartes, 
1954) 


Premisa cunoașterii este procedeul 
metodic. lar aici, de primă importanță 
este reducerea la ceea ce este simplu 
şi trecerea de la ceea ce este simplu la 
ceea ce este complex. Din „marele nu- 
măr de reguli din care este compusă lo- 
gica" Descartes alege patru si ia „hotă- 
rirea fermă si de nezdruncinat de a nu 
le încălca nici o singură dată“. 


„Prima era de a nu accepta niciodată un 
lucru ca adevărat dacă nu-mi apărea astfel 
în mod evident; adică de a evita cu grijă pre- 
cipitarea şi prejudecata şi de a nu introduce 
în judecätile mele decit ceea ce s-ar prezen- 
ta clar si distinct spiritului meu, neputind 
nicicum să fie pus la îndoială. 


+ doua, de a împărți fiecare dificultate anali- 
zată în cite fragmente ar fi posibil și necesar 
zentru a fi mai bine rezolvate. 

: treia, de a-mi pune gindurile intr-o ordine, 
-cepind cu obiectele cele mai simple gi mai 
«sor de cunoscut, pentru a mă ridica puțin 
ze puţin, ca pe niște trepte, la cunoașterea 
elor mai complexe şi presupunind o ordine 
“iar între cele care nu se succed în mod fi- 
“asc, 

Si ultima, de a face peste tot enumeräri atit 
28 complete gi revizuiri atit de generale, in- 
Zt să fiu sigur că n-am omis nimic." (A. Des- 
zartes, 1960) 


Deja de mai mulţi ani mi-am dat seama cite 
ucruri eronate le-am considerat adevărate 
= tinereţea mea, gi cit de Indoielnic a fost 
2poi tot ce am construit pe aceste erori, și că 
zebuie, prin urmare, să răstorn totul din te- 
=elie și să încep din nou, de la premise, 
zacă doresc să stabilesc odată pentru tot- 
Zsauna ceva stabil și durabil în științe. 

astfel că imi voi indrepta atacul de îndată 
asupra principiilor pe care se bazează toate 
zeielalte opinii ale mele." (A. Descartes, 
354) 


Aceste raționamente par să aibă un ca- 
“acter formal. Însă ne lämurim imediat 
za interesul lui Descartes se îndrepta 
pre un fundament asigurat din punc- 
:.! de vedere al conținutului: 


„Zăoi tot ce am considerat pină acum a fi cel 
“ai aproape de adevăr, am primit prin inter- 
- ediul simţurilor sau chiar de la simțuri. 
im însă mi-am dat seama că acestea ne 
“sală citeodată, si este un imperativ al 
:elepciunii să nu ai încredere deplină în cei 
zare te-au înșelat, fie gi numai o singură 
Zasā." (oem) 


Zescartes ajunge la convingerea că 
:oate prejudecățile cu care ne-am obis- 
"uit pot fi puse la îndoială. El se folo- 
seste de îndoială în mod metodic și 
radical. Ceea ce este pus la îndoială nu 
sînt opiniile, ci izvoarele cunoaștei 
Scopul însă nu este de a te opri la indo- 
ală ca atare, cum făceau, de exemplu, 
scepticii în Antichitate", ci de a găsi 
ceea ce nu mai poate fi pus la îndoială 
— certitudinea. Drumul spre certitudine 
este cel al întrebărilor sceptice cît mai 
radicale. 


„În fine, considerind că aceleași ginduri pe 
care le avem cînd sintem în stare de veghe, 
pot să ne vină si cînd dormim fără ca ace: 
tea să fie adevărate, m-am hotărit să-mi 
imaginez că toate lucrurile care-mi pătrun- 
seseră în spirit nu erau mai adevărate decit 
iluziile visurilor mele. Dar după aceea mi-am 
dat seama că atunci cind voiam să gindesc 
că totul este fals, trebuia în mod necesar ca 
eu, cel care gindeam, să fiu ceva; și obser- 
vind că acest adev: indesc, deci exist» 
era atit de stabil și de sigur încit nici cele mai 
extravagante presupozitii ale scepticilor nu 
erau în stare să-l zdruncine, am considerat 
că puteam să-l adopt fără ezitare ca un prin- 
cipiu al filozofiei pe care o căutam. 
Examinind apoi cu atenţie ce eram eu și vă- 
zind că puteam să presupun că nu am corp 
şi că nu există nici o lume și nici un loc în 
care să mă aflu, dar nu puteam totuși să-mi 
închipui că nu exist, ci, dimpotrivă, tocmai 
pentru că gindeam că mă indoiesc de ade- 
vărul celorlalte lucruri, reieșea în mod foarte 
evident și cert că exist. În timp ce dacă aș fi 
încetat să gindesc, chiar dacă tot ceea ce 
îmi imaginasem ar fi fost adevărat, nu 
aveam nici un motiv să cred că aș exista; de 
aici am dedus că sint o substanţă a cărei 
esență sau natură nu este alta decit gindi- 
rea şi care, pentru a exista, nu are nevoie de 
nici un loc şi nu depinde de nici un lucru ma- 
terial. Astfel incit acest eu, adică sufletul 
prin care sint ceea ce sint, este în întregime 
distinct de corp și chiar mai ușor de cunos- 
cut decit el; în afară de aceasta, chiar dacă 
nu ar exista corpul, sufletul n-ar înceta să fie 
ceea ce este. 

Apoi am examinat ceea ce se cere în gene- 
re unui enunț pentru a fi adevărat și sigur; 
căci din moment ce tocmai descoperisem 
unul care știam că este așa, m-am gindit că 
trebuie să știi în ce constă această certitu- 
dine. Observind că nu există in acest «gin- 
desc, deci exist» nimic care să mă asigure 
că spun adevărul, în afară de faptul că văd 
foarte clar că pentru a gindi trebuie să existi, 
am considerat că pot să adopt o regulă ge- 
nerală, și anume că lucrurile pe care le con- 
cepem foarte clar si distinct sint toate ade- 
vărate, răminind o oarecare dificultate în 
stabilirea celor pe care le concepem dis- 
tinct." (A. Descartes, 1990) 


Îndoiala își atinge limitele în cogito. 


„Gindirea nu poate fi despărțită de mine: eu 
sint, eu exist, acest lucru este cert. Cit timp 
sint însă? Ei bine, sint atita timp cit gindesc. 
Căci ar fi posibil ca atunci cind aș înceta cu 
totul să gindesc, să încetez curind a exista. 


" Scepticii greci considerau că omul evoluează între enunfuri ale posibilității, în timp ce 


cunoașterea sigură nu există. 
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Deocamdată insă nu admit decit ceea ce 
este în mod necesar adevărat! Nu sint prin 
urmare nimic altceva decit un lucru care gin- 
deste (res cogitans), adică minte (mens), 
suflet (animus), intelect (intellectus), rațiune 
(ratio) — expresii al căror înțeles înainte îmi 
era necunoscut. Sint insă un lucru care 
există cu adevărat, dar ce fel de lucru? Am 
spus-o deja — un lucru care gindește." (A. 
Descartes, 1954) 


Descartes se înțelege pe sine însuși ca 
„lucru care gindeste“, ca res cogitans. 
Acestuia îi opune lumea lucrurilor care 
are întindere, res extensa. În timp ce 
res cogitans este un dat nemijlocit si 
care nu poate fi pus la îndoială, trupul 
aparține lui res extensa, iar existența 
sa nu este citusi de puțin certă. 

Cum pot obține cunoaștere de la lumea 
exterioară? Descartes oferă exemplul 
bucății de ceară. Caracteristicile ei, 
precum mirosul, forma, culoarea, gus- 
tul si mărimea, sînt evidente. Dacă însă 
apropiem bucata de ceară de un foc, 
toate aceste însușiri se schimbă. 


„Rămine însă aceeași ceară? Trebuie să re- 
cunoaștem — este aceeași, nimeni nu poa- 
te să nege, nimeni nu este de altă părere in 
această privinţă! Prin urmare care este insu- 
$irea ei pe care am recunoscut-o cu atita 
ușurință? Cu siguranță că nu făcea parte 
dintre cele aflate in domeniul simțului; căci 
tot ce este perceput prin intermediul gustu- 
lui, al mirosului, al văzului, al simțului tactil 
sau al auzului s-a transformat, și totuși rămi- 
ne — ceara. Poate că a fost ceea ce imi 
imaginez eu acum, si anume că ceara însăși 
nu era acea dulceaţă a mierii, acel parfum al 
florilor, acea culoare albă, nici forma sau 
sunetul, ci un corp, care cu puţin timp inain- 
te se infätigase privirii mele in aceste iposta- 
ze, iar acum este un altul? 

Ce este însă acel lucru la care mă gindesc 
eu acum? Să il privim cu atenţie, să inde- 
părtăm tot ce nu face parte din ceară, și să 
vedem ce rămine! Ei bine — nimic decit ce- 
va întins, maleabil şi transformabil. Ce este 
însă acest lucru maleabil şi transformabil? 
Oare ceea ce îmi imaginez eu, că această 
ceară trece din forma rotundă in cea pătrată 
sau din aceasta în cea triunghiulară? Nici- 
decum! Căci inteleg foarte bine că este ca- 
pabilă să sufere nenumărate asemenea 
transformări, și doar imi este imposibil să 
parcurg în imaginația mea toate aceste 
transformări; prin urmare, această noțiune 
(comprehensio) nu ia naştere prin forța în- 
Chipuirii. 
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Şi ce este intinderea sa? Oare şi ea îmi este 
necunoscută? Căci in cazul în care ceara se 
topeşte, întinderea sa se mărește si devine 
încă şi mai mare cind ceara fierbe, atunci 
cind căldura crește. De asemenea, nu ag 
putea judeca corect ce este ceara dacă nu 
aș fi de părere că permite si în ce privește 
întinderea mai multe schimbări decit aș 
putea vreodată să cuprind în închipuire. Prin 
urmare, nu-mi rămine decit să admit că nu 
pot să cuprind în imaginaţie ceea ce este 
ceara, ci doar în gindire. lar acest lucru il 
spun despre bucata individuală de ceară: 
căci lucrul este și mai limpede in ceea ce 
priveşte ceara ca atare. 

Ce este însă această ceară care nu se lasă 
cuprinsă decit în gindire? Evident că este 
același lucru pe care îl văd, îl ating, pe care 
il am in închipuire, pe scurt, același lucru la 
care m-am referit încă de la inceput, însă — 
să fim bine ințeleși — cunoașterea (percep- 
tio) sa nu înseamnă a o vedea, a o atinge, 
nici a o imagina, și nici nu a fost vreodată 
așa ceva, ci este o înțelegere numai și nu- 
mai a intelectului (solius mentio inspectio), 
care poate fi ori — ca înainte — incompletă 
și încilcită, ori — ca acum — clară si limpe- 
de. Asta depinde de atenţia, mai mare sau 
mai mică, cu care îi privesc componentele, 
Ce să spun însă despre acest spirit sau di 
spre eul meu, căci pină acum nu-mi atribui 
mie insumi decit spiritul? Eu, care cred că 
recunosc această ceară atit de limpede, nu 
ar trebui să mă recunosc pe mine, nu doar 
cu mai multă certitudine, dar și mult mai clar 
și fără echivoc? Căci dacă judec că ceara 
există fiindcă o văd, rezultă tocmai de aici că 
o văd. Se poate foarte bine ca ceea ce văd 
să nu fie într-adevăr ceară, se poate chiar 
să nici nu am ochi cu care să văd ceva, însă 
este evident imposibil ca atunci cînd văd 
ceva sau — si nu fac aici vreo diferenţă — 
cind am conștiința că văd ceva, eu însumi, 
care am această conștiință, să nu fiu. Tot 
așa, dacă judec că ceara există fiindcă o 
ating, rezultă de aici acelaşi lucru, şi anume, 
că sint. Același lucru rezultă si din aceea că 
am în închipuire imaginea substanței ceară. 
lar toate aceste lucruri la care mă refer in 
legătură cu ceara pot să le aplic și la orice 
altceva ce se află în afara mea. Mai departe, 
dacă problema cerii îmi apare mai limpede 
doar fiindcă nu am cunoscut-o prin interme- 
diul simțurilor, ci datorită unor alte cauze, 
atunci cu atit mai limpede trebuie să mă cu- 
nosc pe mine insumi, în condițiile în care 
aceleași cauze care mă ajută să cunosc 
ceara sau oricare alt corp demonstrează 
încă și mai bine natura spiritului meu. Însă în 
afară de acestea mai există incă atitea alte- 
le care ii sint proprii spiritului meu şi care mă 


duce la o cunoaștere mai completă a lui, 
-zt celelalte lucruri, care provin de la trup, 
rea pot fi luate in consideraţie. 

ată! am ajuns în cele din urmă singur 
o unde vroiam să ajung. Căci acum, 
Știu că nici corpurile nu sint cunoscute 
simțuri sau prin imaginație, ci doar prin 
ect, nu prin aceea că le vedem sau că le 
gem, ci prin aceea că le gindim: așa re- 
5sc foarte clar că nu pot cunoaște nimic 
mai multă ușurință gi certitudine decit 
itul meu." (/dem) 


Descartes s-a născut în regiunea Touraine, 
-z-o familie de înalți funcționari, care își 
z-mpărase un titlu nobiliar. A urmat cursuri- 
« 3e la College Royal din La Flèche, una 
- cele mai bune școli pentru băieți din 
anta, ce tocmai fusese înfințată de iezuiți. 
- afară de logică, morală, fizică, matemati- 
i metafizică, învață tenis gi scrimă (va 
soie mai tirziu disertafi de geometrie pe 
aceste teme). Isi incheie studiile la Poitiers 

- „bacalaureatul și licența în drept. 
Sezultatul instruirii sale este dezamăgirea 
z-ovocată de incertitudinile şi caracterul in- 
zoielnic al științelor: 

'nsä după ce am parcurs toate etapele de 
studii, la sfirşitul cărora un om este de obicei 
="mit în rîndurile celor învăţaţi, mi-am schim- 
at cu desävirsire concepția. Căci eram 
pradă atitor îndoieli și erori, incit se părea că 
singura urmare a setei mele de învățătură ar 
í certitudinea tot mai acută a propriei mele 
-estiințe." 

Zecepţionat de studiu, decide să nu se mai 
ocupe de ştiinţă decit „atunci cind o voi pu- 
zea găsi în mine însumi sau în marea carte a 
umil." 

interesul său se indreaptă înspre viața din 
societate, participă la turniruri si călătorește 
orin întreaga Europă. Descartes urmează 
scoala internaţională de război a prințului 
Mauriciu de Nassau si ia parte, ca voluntar, 
a Războiul de treizeci de ani. 

n timp ce se afla, în 1619, la Neuburg, pe 
Dunăre, în cantonamentul de iarnă, are in- 
tuitia unei idei filozofice fundamentale: si 
anume aceea ca filozofia să se călăuzească 
după un principiu care să nu mai lase loc în- 
doielii. După ce stă mai mult timp in Italia, 
participă la viața socială și științifică din 
Daris, 

Descartes iși vede scopul vieţii într-o refor- 
mă a filozofiei. Caută o știință a na! 
să traducă fizica și mecanica în matematică. 

Descartes a fost el insusi un matematician 
remarcabil, unul dintre părinţii sistemului de 
zoordonate si al geometriei analitice.) 


Rene Descartes (1596-1650) 


Pentru a-și putea urma netulburat acest 
scop şi pentru a evita dificultățile cu teologii, 
se mută, in 1628, in Olanda unde, compara- 
tiv cu alte state europene, domnesc pacea 
și o mai mare toleranță. Mulţi artiști și oa- 
meni de ştiinţă ai timpului s-au refugiat în 

Olanda, unde puteau să se manifeste liber. 

Cu excepţia citorva călătorii scurte, trăieşte 

retras si lucrează la opera sa filozoficä, pe 

care, de teama Inchiziției (in 1633 află de 
condamnarea lui Galilei) nu o publică încă. 

Intretine o corespondenţă intensă cu toţi co- 

riteii științei din epoca sa. Din motive de 

securitate iși schimbă de treisprezece ori 
domiciliul. 

Cind încep să apară și in Olanda greutăţi, 

acceptă, după indelungi ezitări, in 1649, in- 

vitația reginei Christina a Suediei de a veni 
la curtea din Stockholm. Un an mai tirziu 
moare de pneumonie. 

Opere principale: 

1637: Eseuri filozofice: acestea conțin: 
Discurs asupra metodei, Dioptrica, 
Meteoroiogie, Bazele geometriei ana- 
litice. 

1641: Meditaţii metafizice, dedicată Sorbo- 
nei conservatoare. 

1646: Pasiunile sufletului, pentru prințesa 

Elisabeth, din familia palatină, iubitoa- 
re de filozofie. 
Abia după moartea sa a fost publicat 
tratatul Lumea (Le Monde). avind 
drept temă teoria lui Copernic; în tim- 
pul vieți, Descartes s-a temut să nu 
împărtășească soarta lui Galilei. 
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Descartes si gindirea modernä 


Filozofia lui Descartes a apărut într-o 
epocă a schimbărilor. Este un mod ine- 
dit de a filozofa, in care altemează ra- 
fionamentul personal si indicaţiile me- 
todologice. Scrisä in parte in limba 
francezä, filozofia sa nu este rezervatä 
doar publicului academic. Filozofia car- 
teziană (din lat. Cartesius — Des- 
cartes) își domină epoca şi va influența 
hotăritor curentele de gindire ce vor 
urma. 

Descartes doreşte să construiască me- 
tafizica pe un fundament solid, nu pe 
noţiuni confuze, după cum se spunea 
despre filozofia academică, ridicată pe 
bazele stabilite de Aristotel. Urmind 
modelul matematicii, dorește să dedu- 
că, dintr-o bază necesară și general 
valabilă, cunoașterea. Pentru a găsi 
această ultimă bază, ce nu poate fi de- 
rivată din nimic, procedează sistematic, 
punind la îndoială totul, pinä ce gäses- 
te, in cele din urmä, certitudinea in 
conştiinţa de sine neindoielnica a 
gindirii, in cogito. Eul poate fi indus in 
eroare, insă nu in privința faptului că 
gindeste. 


Principiul subiectivității 

Principiul unitar al gindirii, din care 
Descartes crede că poate deduce tot 
ce există, este subiectul. Astfel, Des- 
cartes a acordat intiietate subiectivității 
care va deveni fundament pentru filo- 
zofia idealistă (v. pp. 127 si urm.). Sine- 
le, ca ceva ce dăinuie identic este imagi- 
nea primordială a tot ce este identitate, 
a gîndirii si ființei, adică a interdepen- 
denţei dintre lumea interioară (res cogi- 
tans) si lumea exterioară (res extensa). 


Duallsmul trup-spirit 


În „cogito" sînt conştient de mine ìn- 
sumi în mod imediat, ca trup însă, a că- 
rui fiinţă imi este necunoscută şi a cărui 
existenţă poate fi pusă la îndoială, nu. 
Trupul (res extensa) și spiritul (res cogi- 
tans) sint două substanțe diferite una 
de cealaltă. Esenţa trupului constă în 
faptul că are întindere şi, prin urmare, 
este divizibil. Spiritul (sau sufletul, rafiu- 
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nea) este, ca si conștiința, indivizibil, şi 
numai el este înzestrat cu capacitatea 
de a gindi. În acest fel, Descartes face 
posibilă, pe de o parte, nemurirea su- 
fletului, iar pe de altă parte, concepția 
mecanicistă despre trup. Trupul omu- 
lui este o mașină, diferită de cea a ani- 
malului doar prin complexitatea sa. 
Descartes, care a ținut prelegeri tratind 
subiecte din domeniul medicinei, mai 
ales din fiziologie, era convins că ana- 
tomia va reuși să cunoască această 
mașină în toate detaliile ei. Astfel, a pus 
bazele unei concepții mecanicist-mate- 
rialiste despre om, continuată mai apoi 
de materialismul secolului al XVIII-lea 
(de exemplu La Mettrie L homme ma- 
chine), de materialismul fiziologic al lui 
Ivan Pavlov (reflexul condiţionat) şi, în 
cele din urmă, de behaviorism — omul 
ca mecanism excitatie-reactie. 
Această separare între trup și spirit are 
drept urmare un dualism imposibil de 
depășit. Prin aceasta se pune în discu- 
tie problema psihofizică. Întrebarea 
referitoare la raportul dintre trupesc și 
spiritual este, în acest caz, una metali- 
zică si nu psihologică. Problematica 
trup-sullet rămine una dintre cele mai 
importante teme în istoria filozofiei. 
Descartes așază spiritul deasupra tru- 
pului, acestuia nu i se atribuie decit în- 
susirea de a oferi spiritului ocazia (oc- 
casio) să acționeze. Această teorie a 
fost continuată, după Descartes, de 
ocazionalism. Din spirit nu poate să 
rezulte decit spirit, iar trupul nu poate 
produce decit trup. Cum între trup și 
suflet nu poate exista o acţiune recipro- 
că, Dumnezeu este acela care stabiles- 
te legătura între cele două. Însă Dum- 
nezeu are grijă ca intervenția sa în ar- 
monizarea fenomenelor spirituale și 
trupesti să fie minimă (aşa cum presu- 
pune de exemplu Arnold Geulincx). 

Cu cererea sa, 


„de a nu recunoaște niciodată un lucru ca 
find adevărat, pe care nu il recunosc evi- 
dent ca fiind adevărat”, 


Descartes a vrut să deschidă drumul 
pentru dezvoltarea unei noi ştiinţe, şi 
nu în ultimul rind pentru cercetarea în 
fizică, eliberat de prejudecățile fizicii 


Walter Pichler, „Inger" 

Urma îngerului este tăiată de o structură 
soaţială ce ar putea înfățișa o construcție 
zeputä. Spiritul gi materia ne apar în iposta- 
ze diferite. Motivele rupturii nu sint clare. 


Evului Mediu, care continua să se con- 
struiască pe fundamentul pus de Aris- 
“otel, Descartes însuși rămîne tributar 


Un alt început: experienţa senzorială 


; nu merge pînă la ultima con- 


metafi: 
secință a teoriei sale, de a-l elimina pe 
Dumnezeu, aşa cum, după el, au fost 
puse la îndoială religia si societatea. 


Claritatea gîndirii 
garantează cunoaşterea sigură 


Pentru a ajunge la cunoaştere, Des- 
cartes nu se increde in simțurile sale, 
conducindu-se doar dupä ceea ce ra- 
tiunea (ratio) îi indică in mod clar și fără 
echivoc. Curentul de gindire care extra- 
ge cunoașterea lumii și certitudinea 
ultimă doar din rațiune, fără a face apel 
la simţuri, se numește rafionalism. Cu- 
noasterea se obţine, prin intermediul 
unui procede! deductiv, după modelul 
matematicii, din principii primare, ce nu 
mai pot fi puse la îndoială, ca de exem- 
plu „cogito”. 

Interesul cunoaşterii teoretice a ratio- 
nalismului constă mai mult în construi- 
rea de teorii și sisteme decit într-o „ba- 
ză empirică", adică în experiență, aceas- 
ta fiind considerată înșelătoare și supu- 
să erorii. Din marele sistem al raţiunii 
care construiește mai fac parte, în afa- 
ră de filozofia lui Descartes și cea a lui 
Baruch Spinoza (1632-1677) si Wil- 
helm Leibniz (1646-1716). 


Empirismul a ales o altä cale pentru a 
ajunge la certitudine. Cuvintul cheie 
este aici experiența, fără ea nu putem 
cunoaşte lumea. Certitudinea se află 
în impresia senzorială, în percepții ce 
ne sint date in mod imediat și, prin ur- 
mare, nu pot fi puse la îndoială. Mode- 
| empirismului îl constituie, prin urma- 
re, ştiinţele naturii și metoda lor induc- 
tivă 
Atit raționalismul cit si empirismul nu 
sînt decit răspunsuri diferite la aceleași 
întrebări puse de o conştiinţă critică: 
trebärile referitoare la certitudine, și la 
metoda de a ajunge la ea. 
Ambele curente au drept scop domina- 
rea naturii, prin intermediul cunoașterii. 


„Adevăratul țel al științei este de acum imbo- 
găţirea stirpei umane cu forțe și invenţii noi." 
AF. Bacon) 


Dușmanul omului: natura. 
Francis Bacon 


Dusmanul omului este natura; ei îi de- 
clară Bacon război, cerind oamenilor 
să nu se mai lupte și să nu se mai uci- 
dă între ei, 

„ci să facă pace și să se inarmeze apoi cu 
puteri unite împotriva naturii lucrurilor, să-i 
cucerească înălțimile și fortărețele și să îm- 
pingă înainte, cu voia lui Dumnezeu, limitele 
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domniei omului.” 
al stünfelon, 
Problema nu este însă numai de a do- 
mina natura exterioară, „punindu-i că- 
luș și supunind-o torturii”, ci şi de a ține 
în friu propria natură, „prin legi aspre si 
un regim de forță”. Tot ce contează 
este succesul, iar calea care duce la el 
trece prin rațiune, nu prin sentimente. 
În eseul său Propuneri practice și mo- 
rale. Bacon avertizează „să nu se piar- 
dă prea mult timp cu dragostea”, 


(F. Bacon, Noul Organon 


„.. căci dacă ea își face o dată loc in ocu- 
patia unui om, ii zäpäceste puterile şi face 
din el o fiinţă ce-și pierde cu desävirgire din 
vedere scopurile." (dem) 


Am ajuns au dominația asupra naturii 
înconjurătoare atit de departe incit am 
pierdut controlul asupra ei și a devenit 
o armă ce amenință sä ne distrugă pe 
noi înșine. Am învățat de asemenea să 
stăpinim natura din nou, cu prețul ne- 
vrozei. Scopul cunoașterii este — după 
Bacon — unul practic. Ea trebuie să 
facă viața omului mai bună. Pentru a 
domina natura, trebuie mai întîi să o 
cunoaștem mai bine. lar pentru aceas- 
ta este necesar să ne debarasăm atit 
de prejudecățile dobindite, cit și de 
cele înnăscute („idolii“). 


„Idolii gi noțiunile false, care au pus dintot- 
deauna stäpinre pe raţiunea umană, înră- 
dăcinindu-se adinc in ea, au prins in ghea- 
rele lor spiritul uman in așa fel incitadevärul 
îşi croieşte anevoie drum, ba chiar si atunci 
cind îi lasă acestuia cale liberă, vor ridica 
din nou capul cind se vor innoi ştinţele şi 
vor deranja atita timp cit nu sintem avertizați 
impotriva lor şi nu ne ferim de ei 

Există patru feluri de idoli care au prins în 
mrejele lor spiritul uman. Noi am crezut că, 
pentru a ne face mai bine inţeleşi, trebuie să 
distingem idoli care obsedează 
uman, prin următoarele patru denumiri: pri- 
ma specie sint idoli tribului (idola tribus); a 
doua, idolii peşterii (idola specus); a treia, 
idoli forului (idola fori); a patra, idolii teatru- 
lui (idola teatri); 


Idolii tribului își au izvorul in insägi natura 
omului; este un rău inerent speciei umane, o 
adevărată boală de familie, căci nimic nu e 
mai lipsit de temei decit principiul că simțuri- 
le omului sint măsura tuturor lucrurilor. Tre- 
buie să se spună, dimpotrivă, că toate per- 
fie ale simţurilor, fie ale spiritului, nu 


sint decit relații intre oameni, iar nu relaţii 
fatä de univers. intelectul omenesc, asemä- 
nător unei oglinzi false, deviind razele pe 
care le emit obiectele și amestecind propria 
sa natură cu aceea a lucrurilor, strică, răstăl- 
mäceste si desfigureazä toate imaginile pe 
care le reflectă. 


Idolii peşterii sint aceia ai omului indivi- 
dual. Căci, pe lingă rătăcirie naturii ome- 
nesti in general, spiritul fiecărui om este ca 
un fel de peşteră, care intrerupe lumina na- 
turală datorită unor cauze diferite ca: natura 
proprie şi particulară a fiecărui individ, edu- 
catia, convorbirile, lecturile, mediul, autorita- 
tea persoanelor admise şi respectate, în 
ine. diversitatea impresiilor care produc 
efecte diferite, după ce ele intilnesc un spirit 
preocupat și deja viu mişcat de alte idei, sau 
găsesc un spirit liniştit şi odihnit. Așa că, ne- 
fiind nimic mai inegal, mai variabil, mai in- 
stabil ca dispoziția spiritului uman conside- 
rat la indivizi diferiti, operațiile sale spontane 
sint aproape in intregime produsul intimplă- 
ri. Acest fapt a prilejuit observația atit de 
justă a lui Heraclit: oamenii se duc să caute 
stinfele in micile lor lumi particulare, iar nu 
in lumea universală sau in lumea comună 
tuturor. 


Tot așa se intimplä gi cu idolii conviețuirii şi 
societății, pe care noi îi numim idolii forului 
si al căror izvor este legătura stabilită intre 
diferitele grupuri de oameni, La aceste legă- 
turi gi la asociațiile de orice fel fac aluzie nu- 
mele cu care ii desemnăm (idolii forului) căci 
oamenii se asociază prin vorbire. gi num 
cu care sint desemnate diferitele obiecte de 
schimb se adaptează la inteligența spiritelor 
celor mai mărunte. De aici atitea denomina- 
ţii inexacte şi expresii improprii care impie- 
dică operațile spiritului. În zadar, pentru a 
preveni sau înlătura echivocurile, învățații 
înmulțesc definițiile şi explicaţii 
nesatisfăcător decit un astfel de remediu. 
Deşi ar putea preveni echivocurile, aseme- 
nea cuvinte siiuiesc totuși intelectul și tulbu- 
ră totul, impingindu-i pe oameni in dispute 
sterile şi nesfirsite. 


Mai sint, in sfirsit, idolii proveniti din dogme: 
ie diferitelor filozofi gi care s-au înrădăcinat 
în spirite — pe acestia ii numim idolii tea: 
trului. Căci toate sistemele filozofice, care 
au fost succesiv inventate și adoptate si 
tot atitea piese de teatru pe care diferitele 
filozofi le-au dat la iveală si au venit să-şi 
joace rolul, fiecare la rindul său: piese care 
prezintă privirii noastre tot atitea lumi imagi- 
nare si care in adevăr sint făcute pentru 
scenă. Noi nu vorbim aici numai de doctrie 
nele filozofice si de sectele care s-au impus 
în trecut, ci in general, de toate acelea cara 
au putut sau pot incă să-şi exercite influen 


Basal lui Carol al II-lea. intemeietorul lui 
Faya) Society. În dreapta Francis Bacon, 
eorsiderat precursorul spiritual. (Ca susțină- 
fer al metodei experimentale arată inspre in- 
seureente științifice). 


$ avind in vedere că este uşor a compune 
ira oinfinitate de alte piese de același gen, 
oarece erorile cele mai felurite au aproa- 
pe intotdeauna cauze asemănătoare. Şi 
ieam nu se referă numai la 
in totalitate, ci chiar la o infinitate 
se zcincipii şi axiome aplicate in științe; prin- 
Eoi care, din credulitate, au fost adoptate 
ră examinare și apoi transmise din gură în 


At despre idoli și dobindirea lor. Toţi tre- 
use inläturati gi condamnaţi printr-o hotärire 
Erà echivoc; trebuie să eliberăm rațiunea 
ge «i. și să o curäfim. Așadar, nu există altă 
ie inspre împărăția omului, clădită pe 
Sinte, decit cea inspre impäräfia cerului, in 
ere nu putem intra decit ca niște copii. (/bi- 
am 


S centru Bacon, metoda are o semnifi- 
cza importantă, el însă alege calea 
empirică. Pe baza observațiilor, a com- 
paraţilor şi experimentelor urmează 
sa fie stabilite enunfuri generale, din 
cae apoi, prin inducţie, se poate pro- 
gesa la enunfurile legilor cele mai ge- 
erale. (Metoda deductiei a fost ulterior 
preluată si reformulatä de John Stuart 
Wil) 

Eacon însuși nu poate fi caracterizat 
pici drept rationalist, nici drept empirist. 


„Rationaligti sint precum păianjenii, care-și 
es plasele din propriile lor substanţe, iar 
empiriștii sint asemenea furnicilor, ele string 
și folosesc” (/bidem) 


Modelul său este albina care iși adună 
materialele, insă „le transformă şi le or- 
donează prin propriile ei însușiri”. 
Bacon s-a interesat nu doar de insti- 
tutionalizarea (în 1662 a fost fondată 
Royal Society of London) ci si de inter- 
naţionalizarea cunoștințelor. 

Printre membrii Royal Society se nu- 
mărau la acea dată chimistul Robert 
Boyle, fizicianul şi matematicianul 
Isaac Newton, și filozoful John Locke. 


Francis Bacon (1561-1626) s-a născut la 
Londra ca fiu al pästrätorului marelui sigiliu 
a Elisabetei |. La doisprezece ani şi-a ince- 
put studiile la Cambridge. A fost avocat al 
coroanei şi membru al Parlamentului. În 
1618 devine lord cancelar gi baron de Veru- 
lam, mai apoi viconte de St. Albans. Acuzat 
de implicarea intr-o afacere de corupție, a 
fost condamnat la o amendă mare, la d 

tie in Turnul Londrei şi la pierderea tuturor 
functilor. La scurt timp este grațiat de regele 
lacob | și se dedică exclusiv studillor sale 
stünffice. În cursul unui experiment — vroia 
să cerceteze dacă frigul conservă carnea la 
tel de bine ca şi sarea (a introdus zăpadă 
într-o găină tăiată) — s-a imbolnävit gi a mu- 
rit la citeva zile după aceea, în anul 1626, 


„În intelect nu există nimic 
care să nu fi fost înainte 
în simțuri." John Locke 


Dacă Bacon este cel care a introdus 
metoda empirică, Locke poate fi consi- 
derat drept fondatorul propriu-zis al 
teoriei sistematice a cunoașterii. Sco- 
pul său este de a explica în ce fel inte- 
lectul ajunge la noțiunile lucrurilor. El 
caută să stabilească gradul de certitu- 
dine a cunoașterii de care dispunem și 
să traseze graniţa între opinie si cu- 
noastere. Interesul său se îndreaptă ii 
spre problema originii si certitudinii cu- 
noasteri. Locke se pronunţă vehement 
împotriva acceptării noţiunilor, axiome- 
lor (Descartes) sau chiar a principiilor 
morale înnăscute. Pretinsa lor generali- 
tate nu demonstrează nicidecum că ar 
fi înnăscute. Este la fel de improbabil 
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că ar exista latent în spiritul nostru, de 
la început — căci închipuirile sînt, ca 
atare, întotdeauna, conștiente. 

Doar înclinațiile i capacităţile naturale 
sînt înnăscute, orice cunoaștere este 
însă dobinditä. Sufletul este, la naste- 
re, asemenea unei foi de hirtie nescrise 
(„white paper“, „tabula rasa“), pe care 
experiența își așterne scrisul. Numai 
experiența este baza oricărei cunoaș- 
teri. Există atit experiența exterioară 
prin intermediul simţurilor (sensation) 
cit şi cea interioară, prin reflecţie (re- 
flection). Prin aceasta se face referire 
la activitatea și stările sufletului, ca sen- 
timentele, gindirea, voința etc. Raportul 
dintre aceste două funcţii — gindirea și 
percepția — rămîne tema hotäritoare a 
teoriei cunoașterii. „In intelect nu există 
nimic care să nu fi fost înainte în sim- 
turi" (Nihil est in intellectu, quod non 
antea fuerit in sensu) (senzualism). 
Senzaţiile sînt impresii despre lucruri, 
iar gindurile despre ele sînt idei. Aces- 
tea sint tot ce „formează obiectul inte- 
lectului în gîndirea noastr: 
Printre caracteristicile sau calitățile 
(qualities) realităţii ce ne înconjoară, 
prin care se nasc în noi ideile, se d 
ting cele care aparțin constant realității 
materiale — ca de exemplu, dimensii 
nile, duritatea, mișcarea; acestea sint 
calitățile primare —, și cele care sînt 
relative la subiectul care percepe — ca 
de exemplu culoarea, mirosul și gustul 
fiind calitățile secundare. Un obiect 
galben nu este galben, el are calitatea 
de a fi perceput ca fiind galben. În timp 
ce calitățile primare sint independente 
de subiect și pot exista în afara acestu- 
ia, calităţile secundare sau derivate nu 
sînt caracteristici obiective, ci subiecti- 
ve, stări psihice. Pentru a realiza o le- 
gătură între calitățile secundare și cele 
primare, Locke introduce noțiunea de 
forță. Obiectele dispun de anumite forte 
prin intermediul cărora își exercită influ- 
ența asupra noastră sau asupra altor 
obiecte. Senzaţiile se nasc deoarece 
obiectele emit anumite unde care se 
propagă prin sistemul nervos pînă în 
creier, centrul conștiinței. 

În cercetările sale privind dimensiunea 
si caracterul sigur al cunoașterii, Locke 
a fost nevoit să constate 
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re această cunoaștere a noastră și 
cuvinte există o relaţie atit de strinsä incit nu 
putem face decit puţine afirmaţii clare 
potrivite despre cunoaştere fără să cerci 
täm mai întii exact ce se află în puterea cu- 
vintelor şi în ce fel denumesc ele lucrurile. 
Căci cunoașterea, al cărei obiect este ade- 
vărul, are mereu de a face cu enunfuri" 
(4. Locke, 1898) 


Scepticismul -ombină aici cu impe- 
rativul exactitäfii limbii. Aceasta trimite 
la limbă ca un sistem de semne. Lim- 
ba şi lucrurile nu sînt identice. În nici un 
caz, funcţia limbii nu poate fi confunda- 
tă cu fascinația exercitată de lucruri. În 
ceea ce privește limba, abuzul va fi li- 
mitat doar 


„atunci cind cuvintele vor fi orivite ca ceea 
Ce sint într-adevăr, și anume exclusiv sem- 
ne ale ideilor noastre, nu însă lucrurile în 
sine." (/dem) 


În acest caz apare tentatia de a se lua 
ca model o limbă deosebit de precisă, 
aceea existentă deja într-un domeniu 
anume (matematica, fizica). Acest lu- 
cru poate duce, în anumite condiţii, la 
limitarea problemei („reducționism“). 
In epoca modernă i-a descoperit struc- 
tura sistematică a sistemului de semne. 
Sistemul limbii de care dispunem ne in- 
dică felul în care trebuie să ne apro- 
piem de lucruri si să le tratăm. Ca uti- 
lizatori ai limbii transpunem întotdeau- 
na o structură prescrisă în realitatea 
actuală („structuralism“, vezi pp. 171 și 
urm.). Nu există realitate în afara limbii. 
Ceea ce numim realitate rezultă dintr-o 
colaborare între semne, al căror cod ne 
este dat de societate (vezi pp. 177 si 
urm.). Acest cod nu este un dat al na- 
turii, ci se supune legilor istoriei. Pentru 
individul care se folosește de limbaj, el 
este obligatoriu pentru a se face înțeles 
(„Kaspar Hauser”), 


-ohn Locke s-a născut în familia unui jurist 
"n apropiere de Bristol. Avea zece ani cind a 
zbucnit războiul civil şi cind regele Carol | a 
st decapitat. Studiază chimia și medicina. 
Zu ocazia unuei cure de ape minerale îl cu- 
-oaște pe Lord Ashley, viitorul baron de 
S-aftesbury, și va împărți cu acesta, timp de 
==uă decenii, ca prieten, secretar, medic de 
lie, educator gi consilier, destinele 
=imbătoare ale familiei nobilului. Cind 
aftesbury a fost nevoit să se refugieze în 
e de Jos, Locke l-a însoţit și a rămas 
zoo la adăpost şi după moartea acestuia, 
“682. Cind, după o nouă revoluție, pe 
ul Angliei a urcat Wiliam de Orania, 
ke s-a întors în patrie. A ocupat o funcție 
Snfortabilä gi s-a dedicat activității sale li- 
zare. Moare în 1704 pe domeniul unei 

milii prietene, unde şi-a petrecut majori- 
=:ea timpului incepind din 1690. 


John Locke (1632-1704) 


Prudentä faţă de stările de fapt 


Zreocupările lui David Hume se în- 
zreaptä de asemenea înspre funda- 
entul sigur al cunoașterii. Se orien- 
:aază după metoda științelor naturii, ca- 
“e este una empirică, construind pe ba- 
za experienţei. Respinge orice fel de 
abstractiune. Și el aspiră să elibereze 
stiința de întrebări la care nu se poate 
-aspunde, cum sînt cele puse de meta- 
“zică. Singura posibilitate pe care o în- 
vevede este 


„de a gerceta in mod serios natura intelectu- 
iși de a arăta, intr-o analiză exactă a puteri- 
er şi capacităților sale, că el nu este cituși de 
zutin în stare să dezlege chestiuni atit de în- 
sepärtate si de greu de înțeles." (D. Hume, 
-387) 

Asta înseamnă o declaraţie de război 
a adresa oricărei forme de metafizică. 
Afirmaţii a priori (bazate pe gindirea pu- 
rå, care nu-şi au originea în experienţă) 
despre realitate nu sînt altceva decit hi- 
mere. 

n cercetările sale privind intelectul, 
Hume constată că trăirile imediate, de 
exemplu durerea, sînt mai puternice 
decit amintirea lor. Cînd ne aducem 
aminte o trăire sau ne-o imaginăm gra- 
tie puterii de evocare, aceste facultăți 
pot 


imita sau reproduce (copy) impresiile simțu- 
filor, dar nu vor putea niciodată atinge pe 
de-a-ntregul forța gi vitalitatea simtämintului 
original (original sentiment). Tot ce am pu- 
tea spune despre ele, chiar și atunci cind 
acţionează cu cea mai mare vigoare, este 
că reprezintă obiectul lor într-un fel atit de 
viu încit am putea spune că aproape il sim- 
tim sau îl vedem. Dar, dacă spiritul nu este 
zdruncinat de boală sau nebunie, ele nu pot 
atinge niciodată un asemenea grad de viva- 
citate incit să nu le mai deosebească de stă- 
rile originare. Toate culorile poeziei, oricit de 
strălucitoare ar fi, nu vor reda niciodată 
obiecte naturale în așa fel incit descrierea 
lor să fie luată drept peisaj real. Gindul cel 
mai viu rämine totuși In urma celei mai pali- 
de senzații." (/dem) 


Ceva asemănător se întimplă cu senti- 
mentele: 


„Un om intr-un acces de minie este pus in 
mişcare într-un fel foarte diferit fată de cel 
care se gindegte doar la această emofi 
Dacă îmi spui că cineva este îndrăgosti 
teleg cu uşurinţă sensul spuselor tale și imi 
faco idee adecvată despre starea lui; dar nu 
voi confunda totuși această idee cu tulbură- 
rile gi agitațiile reale ale pasiunii." (/bidem) 


Hume împarte tot ce se află inmagazi- 
nat în conștiință în două categorii, după 
gradul lor diferit de intensitate si preg- 
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nanfä: impresii (impressions) si gin- 
duri sau idei (thoughts or ideas). 
Impresiile își au originea în experiența 
imediată. Ele sînt 


„trăirile noastre mai vii, pe care le avem cind 
auzim, vedem, pipăim, iubim, sau urim, sau 
dorim, sau voim.” (/bidem) 


Gindurile sau ideile sint imagini sau 
reproduceri (copies) ale impresiilor; sînt 
mai puţin intense decit acestea. 

Nu există idee căreia să nu-i fi premers 
o impresie. Percepem chiar și cea mai 
abstractă idee prin simţuri, prin urmare 
la originile ei se află experienţa. 


w. întreaga materie a gindirii derivă fie din 
simtirea noastră externă, fie din cea internă. 
Doar amestecul gi compunerea elemenielor 
acestei materii sint în puterea spiritului şi 
voinţei." (/Bidem) 


Hume împarte de asemenea toate 
obiectele gîndirii umane în două cate- 
gorii: raporturi între idei (relations of 
Ideas) și fapte (matters of fact). 


„Toate obiectele raţiunii sau cercetării ome- 
nesti pot fi împărțite in mod firesc în două 
categorii, gi anume: relații intre idei și fapte. 
De prima categorie aparțin ştiinţele geome- 
triei, algebrei și aritmeticii și, pe scurt, orice 
afirmaţie care este certă fie în mod intuitiv, 
fie în mod demonstrativ. Că pătratul jpotenu- 
zei este egal cu pătratul celor două laturi 
este o propoziţie care exprimă o relaţie între 
aceste figuri. Că trei ori cinci este egal cu o 
jumătate din treizeci, exprimă o relaţie între 
aceste numere. Propozitile din această ca- 
tegorie pot fi descoperite prin simple operaţii 
ale gindirii, independent de faptul că ceva 
există sau nu în Univers. Chiar dacă nu ar 
exista vreodată în natură un cerc sau un tri- 
unghi, adevărurile demonstrate de Euclid 
și-ar păstra pentru totdeauna certitudinea 
(certainty) și evidenţa (evidence) ce le este 
proprie. 

Faptele, care sint a doua categorie de 
obiecte ale rațiunii omenești, nu sint stabilite 
în același fel, iar evidența adevărului lor, ori- 
cit ar fi de mare nu este de aceeași natură 
cu cea a obiectelor interioare. Contrariul ori- 
cărui fapt este oricind posibil, deoarece el 
nu poate implica nicicind o contradicție si 
este conceput de spirit cu aceeași ușurință 
și claritate ca și cind ar fi în deplin acord cu 
realitatea. Că soarele nu va răsări miine di- 
mineață nu este o propoziţie mai puțin inteli- 
gibilă și nu implică in mai mare măsură o 
contradicţie decit afirmaţia că el va răsări. În 
zadar ne-am strădui deci să-i demonstrăm 
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falsitatea. Dacă ar fi falsă prin demonstrație, 
ea ar implica o contradicție și nu ar putea fi 
niciodată concepută în mod clar de către 
spirit. 

Ar fi, așadar, un subiect demn de interes să 
cercetăm care este natura acelei evidențe 
care ne asigură cu privire la orice existență 
reală si la fapte, dincolo de mărturia actuală 
a simțurilor sau de înregistrările memoriei 
noastre... 

Toate rationamentele referitoare la fapte par 
să fie bazate pe relația dintre cauzäsi efect 
Numai cu ajutorul acestei relații putem trece 
dincolo de evidența (evidence) pe care ne-o 
oferă memoria și simțurile noastre. Dacă ar 
fi să întrebaţi pe cineva de ce crede într-un 
fapt care nu îi este dat, bunăoară că prie- 
tenul lui se află la țară sau în Franţa, el ne 
va oferi un temei și acest temei va fi un alt 
fapt, cum ar fi o scrisoare primită de la el sau 
cunoașterea hotăririlor și promisiunilor lui 
anterioare. Un om, găsind un ceas sau vreo 
altă mașinărie pe o insulă pustie, va conchi- 
de că au fost odată oameni pe această insu- 
lă. Toate rafionamentele noastre cu privire 
la fapte sint de aceeași natură. Se presupu- 
ne, în permanenţă, că există o conexiune 
între faptul care ne este dat şi acela care 
este derivat din el. Dacă nu ar exista nimic 
care să le lege între ele, deductia ar fi cu to- 
tul neintemeiată... 

Dacă analizăm toate celelalte raționamente 
de acest fel, vom găsi că ele sint bazate pe 
relaţia cauzei cu efectul, şi că această rela- 
tie este fie apropiată, fie indepărtată, fie di- 
rectä, fie colaterală. Căldura și lumina sînt 
efecte colaterale ale focului și un efect poate 
fi derivat în mod indreptățit din celălalt. 
Aşadar, dacă dorim să explicăm în mod sa- 
tisfäcätor natura acelei evidențe care ne asi- 
gură de cunoștințele despre fapte, trebuie 
să cercetăm cum ajungem la cunoașterea 
cauzei şi a efectului. 

Voi indräzni să afirm, ca un principiu general 
care nu admite nici o excepție, că o cunoag- 
tere a acestei relații nu este dobinditä, în nici 
o împrejurare, prin raționamente a priori, ci 
ia naștere în intregime din experienţă, cind 
găsim că anumite obiecte particulare sînt 
alăturate mereu unele altora. Să presupu- 
nem că unui om, a cărui rațiune naturală și în- 
zestrare ar fi considerabile, îi este prezentat 
un obiect; dacă acel obiect este pe de-a-n- 
tregul nou pentru el, nu va fi in stare nici 
chiar prin cea mai precisă examinare a cali- 
tätilor sale sensibile să descopere vreuna 
din cauzele sau efectele lui. Adam, deși se 
presupune că facultăţile lui raționale au fost, 
la început, perfecte, nu ar fi putut deriva din 
fluiditatea şi transparența apei, că l-ar sufo- 
ca sau, nici din lumina şi căldura focului, că 
acesta l-ar arde. Nici un obiect nu-şi dezvă- 
luie vreodată, prin calitățile sale care apar 


nanfä: impresii (impressions) si gin- 
duri sau idei (thoughts or ideas). 
Impresiile își au originea în experiența 
imediată. Ele sînt 


„trăirile noastre mai vii, pe care le avem cînd 
auzim, vedem, pipăim, iubim, sau urim, sau 
dorim, sau voim.“ (Ibidem) 


Gindurile sau ideile sint imagini sau 
reproduceri (copies) ale impresiilor; sînt 
mai puţin intense decit acestea. 

Nu există idee căreia să nu-i fi premers 
o impresie. Percepem chiar și cea mai 
abstractă idee prin simţuri, prin urmare 
la originile ei se află experiența. 


„+. întreaga materie a gindirii derivă fie din 
simţea noastră externă, fie din cea internă. 
Doar amestecul şi compunerea elemen:elor 
acestei materii sint în puterea spiritului și 
voinței." (Ibidem) 


Hume împarte de asemenea toate 
obiectele gîndirii umane în două cate- 
gorii: raporturi între idei (relations of 
ideas) si fapte (matters of fact). 


„Toate obiectele ratiunii sau cercetärü ome- 
nesti pot fi împărțite in mod firesc în două 
categorii, și anume: relații între idei gi fapte. 
De prima categorie aparțin științele geome- 
triei, algebrei gi aritmeticii gi, pe scurt, orice 
afirmaţie care este certă fie în mod intuitiv, 
fie în mod demonstrativ. Că pătratul jpotenu- 
zei este egal cu pătratul celor două laturi 
este o propoziţie care exprimă o relaţie între 
aceste figuri. Că trei ori cinci este egal cu o 
jumătate din treizeci, exprimă o relaţie între 
aceste numere. Propoziţiile din această ca- 
tegorie pot fi descoperite prin simple operaţii 
ale gindirii, independent de faptul că ceva 
există sau nu în Univers. Chiar dacă nu ar 
exista vreodată în natură un cerc sau un tri- 
unghi, adevărurile demonstrate de Euclid 
şi-ar păstra pentru totdeauna certitudinea 
(certainty) şi evidenţa (evidence) ce le este 
proprie. 

Faptele, care sint a doua categorie de 
obiecte ale raţiunii omenești, nu sint stabilite 
în același fel, iar evidența adevărului lor, ori- 
cit ar fi de mare nu este de aceeași natură 
cu cea a obiectelor interioare. Contrariul ori- 
cărui fapt este oricind posibil, deoarece el 
nu poate implica nicicind o contradicție si 
este conceput de spirit cu aceeași ușurință 
și claritate ca şi cind ar fi în deplin acord cu 
realitatea. Că soarele nu va răsări miine di- 
mineafänu este o propoziţie mai puţin inteli- 
gibilă și nu implică în mai mare măsură o 
contradicţie decit afirmaţia că el va răsări, În 
zadar ne-am strădui deci să-i demonstrăm 


72 


falsitatea. Dacă ar fi falsă prin demonstraţie, 
ea ar implica o contradicţie si nu ar putea fi 
niciodată concepută în mod clar de către 
spirit. 

Ar fi, asadar, un subiect demn de interes sä 
cercetäm care este natura acelei evidențe 
care ne asigură cu privire la orice existență 
reală si la fapte, dincolo de mărturia actuală 
a simțurilor sau de înregistrările memoriei 
noastre... 

Toate rationamentele referitoare la fapte par 
să fie bazate pe relația dintre cauzäsi efect 
Numai cu ajutorul acestei relaţii putem trece 
dincolo de evidența (evidence) pe care ne-o 
oferă memoria şi simțurile noastre. Dacă ar 
fi să întrebaţi pe cineva de ce crede într-un 
fapt care nu îi este dat, bunăoară că prie- 
tenul lui se află la țară sau în Franța, el ne 
va oferi un temei și acest temei va fi un alt 
fapt, cum ar fi o scrisoare primită de la el sau 
cunoașterea hotăririlor și promisiunilor lui 
anterioare. Un om, găsind un ceas sau vreo 
altă maşinărie pe o insulă pustie, va conchi- 
de că au fost odată oameni pe această insu- 
lă. Toate rationamentele noastre cu privire 
la fapte sint de aceeași natură. Se presupu- 
ne, în permanenţă, că există o conexiune 
între faptul care ne este dat și acela care 
este derivat din el. nu ar exista nimic 
care să le lege între ele, deductia ar fi cu to- 
tul neintemeiatä... 

Dacă analizăm toate celelalte raționamente 
de acest fel, vom găsi că ele sint bazate pe 
relaţia cauzei cu efectul, şi că această rela- 
tie este fie apropiată, fie indepărtată, fie di- 
rectä, fie colaterală. Căldura și lumina sint 
efecte colaterale ale focului și un efect poate 
fi derivat in mod îndreptățit din celălalt. 
Aşadar, dacă dorim să explicăm în mod sa- 
tisfäcätor natura acelei evidențe care ne asi- 
gură de cunoștințele despre fapte, trebuie 
să cercetăm cum ajungem la cunoașterea 
cauzei și a efectului. 

Voi indräzni să afirm, ca un principiu general 
care nu admite nici o excepție, că o cunoaş- 
tere a acestei relaţii nu este dobindită, în nici 
o împrejurare, prin raționamente a priori, ci 
ia naștere în întregime din experiență, cind 
găsim că anumite obiecte particulare sînt 
alăturate mereu unele altora. Să presupu- 
nem că unui om, a cărui rațiune naturală gi în- 
zestrare ar fi considerabile, ii este prezentat 
un obiect; dacă acel obiect este pe de-a-n- 
tregul nou pentru el, nu va fi în stare nici 
chiar prin cea mai precisă examinare a cali- 
tätilor sale sensibile să descopere vreuna 
din cauzele sau efectele lui. Adam, deși se 
presupune că facultățile lui raționale au fost, 
la inceput, perfecte, nu ar fi putut deriva din 
fluiditatea şi transparența apei, că l-ar sufo- 
ca sau, nici din lumina și căldura focului, că 
acesta l-ar arde. Nici un obiect nu-și dezvă- 
luie vreodată, prin calitățile sale care apar 


mturilor, nici cauzele care l-au produs, nici 
tele care vor lua naștere din el; iar ratiu- 
a noastră, neajutatä de experienţă, nu 
acate trage nici o concluzie cu privire la 
= stenfa reală și la fapte..." (/bidem) 


-iume încearcă, prin urmare, să ajungă 
a cunoașterea sigură, deducind con- 
=uzii din ceea ce este dat în mod ne- 
mijlocit. Aceste concluzii nu trebuie 
“nsă niciodată să devină autonome. 
Trebuie să fie constant asigurată în- 
:»arcerea la experienţa de bază („expe- 
enţa... că anumite obiecte se află 
“ntotdeauna într-o conexiune“, vezi mai 
sus). În filozofia modernă nu se mai 
„orbește de experiența de bază, ci de 
anunţurile de bază ale unei teorii din 
zare se pot deduce apoi, in afara orică- 
-2i contradicții, și toate celelalte afirma- 
* (vezi pp. 100 ș. urm.). 

Principiul cauzei și al efectului (prin- 
cipiul cauzalităţii) este cel care ne 
permite să trecem dincolo de experien- 
ta senzorială. Cînd observăm că două 
*=luri de fenomene apar intotdeauna 
impreună, într-o comuniune de timp și 
spaţiu, apare impresia unui raport cau- 
zal. Ne vom aștepta ca și în viitor cele 
două fenomene să apară impreună. 
Imaginea noastră subiectivă, că așa 
este necesar să se intimple, nu este alt- 
ceva decit urmarea psihologică a obiș- 
nuinfei. Doar fiindcă un fenomen îl pre- 
cedă pe celălalt nu înseamnă că unul 
este cauză, iar cel de-al doilea efect. 


„-egătura dintre ele poate fi arbitrară si acci- 
zentală, și se poate întîmpla să nu existe un 
motiv de a deduce existența unuia din apa- 
“ţia celuilalt. (/bid) 


Numai puterea obisnuintei empirice 
creează conexiunea. 


„Toate deductiile pe baza experienței sînt 
deci efecte ale obisnuintei, nu ale activității 
intelectului. 

Obisnuinta este marea călăuză a vieții. Nu- 
mai acest principiu face experiența noastră 
folositoare și ne determină să așteptăm în 
viitor o desfășurare a evenimentelor asemă- 
nătoare cu aceea care a apărut în trecut. 
Fără influenta obisnuintei noi n-am ști abso- 
lut nimic despre fapte, în afara a ceea ce se 
prezintă în mod nemijlocit memoriei și simtu- 
rilor. Nu am ști niciodată cum să potrivim mij- 
loacele cu scopurile sau să intrebuintäm pu- 
terile noastre naturale in producerea vreunui 
efect. Ar fi sfirșitul oricărei acțiuni ca şi al celei 
mai bune părți din speculațiile noastre." 


Acest mod de a înțelege motivaţia vieții 
noastre cotidiene îl vom găsi mai tirziu 
la pragmatismul american (vezi pp. 142 
$. urm.); renunțarea la o motivație ultimă 
a comportamentului facilitează intele- 
gerea faptului că acțiunile noastre sînt 
conduse de obisnuinfe rationale, de o 
logică interioară a intereselor practice. 
Hume analizează riguros pretenţiile 
exagerate de cunoaștere ale cotidianu- 
lui și le dezvăluie ca motivații aparen- 
te. Nu se oprește însă la această criti- 
că, ci se întreabă cum s-a ajuns la ac- 
ceptarea lor. 

Prin urmare nu există motive raţionale 
pentru care să extindem asupra trecu- 
tului, prezentului și viitorului cunoaște- 
rea rezultată din experiență; cu toate 
acestea, sîntem siliţi, atit în viața coti- 
diană cit și in știință, să facem necon- 
tenit acest lucru. Cum încrederea în ex- 
perientä, comună tuturor oamenilor, nu 
este justificabilă raţional, explicaţia tre- 
buie căutată în afara raţiunii, și anume 


* Dacă presupunem într-adevăr că există o legătură cauzală, dacă adică tragem de aici con- 
Cluzia că două evenimente apar întotdeauna împreună, că acest lucru va fi in mod obligato- 
nu la fel și în viitor, numim acest fel de concluzie inducție. 

Hume încearcă să demonstreze că nu putem percepe niciodată relaţii cauzale. Nu există 
nductie prin repetiție. In privința problemei inducției, secolul al XX-lea a cunoscut diferite 
controverse. Rudolf Carnap (vezi p. 100) de exemplu este un reprezentant al inducției, Karl 
3. Popper în schimb respinge inducția, ca și Hume; în eseul Vermutungswissen. meine LÖ- 
sung des Induktionsproblems el scrie: „Cred că am rezolvat o importantă problemă filozofică: 
problema inducției. (Trebuie să fi descoperit soluția cam prin 1927). Soluţia s-a dovedit a fi 
deosebit de fructuoasă și mi-a dat posibilitatea rezolvării unei serii întregi de alte probleme 
“!ozofice. Însă doar puțini filozofi s-ar alătura părerii că as fi rezolvat problema inducției. Pu- 
ini şi-au dat osteneala să studieze opiniile mele în această privință — nici să le critice, nici 
măcar să ia cunoștință de ele." 
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in natura umană însăşi. Scepticismul 
lui Hume își găseşte limitele în accep- 
tarea constanţelor psihologice (repeta- 
bilitatea în comportamentul psihologic). 
Hume nu mai presupune, în mod naiv, 
valabilitatea experienţei, Ea nu este 
i i justificarea, nici motivarea cauzali- 
, ci propria ei bază este pusă în dis- 
cutie. Aici, Hume isi asumă o sarcină 
istorică nouă. El nu se oprește, ca „em- 
piriştii" dinaintea lui, la experiență, ci 
consideră experiența însăși ca pro- 
blemä. 


„Practica mea — veţi spune — îmi înlătură 
îndoielile. Dar atunci nu intelegeti sensul in- 
trebării mele. Ca om practic mă mulțumesc 
cu acest răspuns; ca filozof insă, inzestrat 
cu o anumită doză de curiozitate, nu voi 
spune de scepticism, doresc să aflu temeiul 
acestei derivări. Nici o lectură, și nici o cer- 
cetare n-au putut, pină acum, să-mi înlăture 
îndoielile sau să mă mulțumească într-o 
chestiune de o asemenea importanță... 

Aici putem descoperi și motivul pentru care 
nici un filozof, care este rational și modest, 
n-a pretins vreodată să stabilească acea 
cauză ultimă a oricărei acţiuni a naturii sau 
să arate, în mod clar, acţiunea acelei puteri 
care produce vreun efect anume in Univer: 
Se recunoaște că efortul suprem al rațiuni 
umane este acela de a reduce principiile 
care generează fenomene naturale la o sim- 
plitate mai mare şi de a reduce multitudinea 
efectelor particulare la citeva cauze genera- 
le, cu ajutorul rafionamentelor intemeiate pe 
analogie, experiență și observație. Cit pri- 
vește însă cauzele acestor cauze generale, 
vom incerca în zadar să le descoperim, și 
nu vom fi în stare niciodată să ne găsim mul- 
tumirea printr-o anumită explicație a acesto- 
ra. Aceste ultime resorturi și principii sint cu 
totul inaccesibile curiozitäti umane și cerce- 
tării. Elasticitatea, gravitația, coeziunea păr- 
filor, propagarea mișcării prin impuls sint 
probabil cauzele și principiile ultime pe care 
le vom descoperi vreodată în natură; și ne 
putem considera destul de fericiți dacă, prin 
cercetări și raționamente precise, ne vom 
putea ridica de la fenomenele particulare 
pină la sau aproape de aceste principii ge- 


nu face decit să ingrădească încă puțin ne- 
știința noastră, după cum probabil că cea 
mai desävirgitä filozofie morală sau metafizi- 
că servește numai la descoperirea unor do- 
menii mai largi ale acesteia. Astfel, rezulta- 
tul întregii filozofii este dezvăluirea orbirii gi 
slăbiciunii omenești, care ne intimpinä la fie- 
care cotitură, în pofida sträduintelor noastre 
de a o înlătura sau ocoli" (Ibidem) 
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Hume aduce în discuţie o temă extrem 
de importantă pentru filozofia modernă, 
și anume dimensiunea cunoașterii. 
Capacitatea noastră de a construi teorii 
și cea de a le analiza nu trebuie să du- 
că la imagini, reproduceri si presupu- 
neri care să ne ofere — în mod inselä- 
tor — o imagine definitivă a lumii. In- 
strumentul cunoașterii se verifică prin 
încercare și eroare și nu trebuie să 
conducă la rezolvări himerice (reprodu- 
ceri a ceea ce sperăm să descoperim). 


David Hume (1711-1776) 


Hume s-a născut la Edinburgh, în familia 
unui nobil de la țară scoțian. A considerat 
studiul jurisprudenţei „dezgustätor“ și, prin 
urmare, l-a abandonat. După o scurtă activi- 
tate comercială și depășirea unei grave cri- 
ze de identitate, a petrecut trei ani in Franţa. 
Aici a scris, retras la țară, lucrarea sa princi- 
pală, care a revoluționat teoria cunoașterii, 
Treatise on Human Nature (Tratat despre 
natura omenească). Lucrarea era o încerca- 
re de a aplica metoda experimentală a lui 
Newton la capacitatea de gindire a omului. 
Lucrarea de 900 de pagini nu s-a bucurat de 
succes. 

În schimb, au avut un mare succes popu- 
larele Essays Moral and Political (Eseuri 
morale și politice), atit în Franța cit şi în An- 
glia. Eforturile sale de a obține o catedră de 
filozofie au fost zadarnice, din cauza opozi- 
tiei Bisericii. După aceea, a fost, printre alte- 


= secretarul unui general, În timpul unei că- 
zorii de serviciu in Germania nota: „Germa- 
- a este, färä îndoială, o țară foarte frumoa- 
să, cu oameni harnici și cumsecade. Dacă 
ar fi unificată, ar fi cea mai mare putere ce a 
existat vreodată în lume." Hume și-a revizuit 
prima lucrare cu scopul de a o prezenta pu- 
blicului într-o formă mai accesibilă. A apărut 
în 1748 — în două părți — sub titlurile: An 
Enquiry Concerning Human Understanding 
1Cercetare asupra intelectului omenesc) si 
An Enquiry Concerning the Principles of 
Morals (Cercetare asupra principiilor mora- 
t). Succesul definitiv a obținut cu Political 
Discourses (Discursuri politice) şi o istorie a 
Angliei in șase volume. Pentru elaborarea 
acestor lucrări i-a fost de mare ajutor postul 
obţinut între timp, de bibliotecar al bibliotecii 
„riștilor din Edinburgh. 
Publicarea unor eseuri de critică religioasă a 
‘ost împiedicată de Biserică. Aceasta a tre- 


cut, în 1761, intreaga operă a lui Hume în 
Index librorum prohibitorum (Lista cărților in- 
terzise). 

Hume a participat, în calitatea sa de secre- 
tar de ambasadă, la viața științifică și socială 
din Paris. Intretinea legături cu Rousseau gi 
cu enciclopedistii. Faima sa literară și firea 
comunicativă i-au adus popularitatea. Reve- 
nit în Anglia, lucrează la ministerul de exter- 
ne. Dispunind între timp de o avere conside- 
rabilă și de faimă datorate mai ales istoriei 
Angliei, se retrage din nou la Edinburgh, un- 
de duce, în ciuda unei îmbolnăviri, o viață 
tihnitä si imbelsugatä, înconjurat de prieteni. 
Editorul său nu a reușit să-l convingă să-și 
reia activitatea literară — motivaţia lui Hume 
fiind „sint prea gras, prea leneș gi prea bo- 
gat”. În ciuda marelui respect de care se bu- 
cura și a faimei sale, meritele sale ca filozof 
nu au fost recunoscute la justa lor valoare. 


Rațiunea îşi stabilește limitele — 


Immanuel Kant 


Rațiunea omenească are într-un gen al cu- 
-oaşterii ei soarta particulară că e copleșită 
2e întrebări pe care nu le poate evita; căci 
se îi sint impuse de natura raţiunii insăși, la 
care însă ea nu poate răspunde, fiindcă de- 

esc intreaga capacitate a raţiunii ome- 
esti, 

findcă întrebările ei nu încetează nici- 
adată, ea se vede constrinsä să se refugie- 
ze la principii 

Dar în chipul acesta ea se prăbușește în 
“-tuneric și contradicții, din care poate dedu- 
ze că undeva trebuie să se fi bazat pe erori 
ascunse, pe care ea insă nu le poate desco- 
indcă principiile de care se folosește, 
=a0ășind orice limită a experienței, nu mai 
“ecunose nici o piatră de incercare a expe- 
-entei. Arena acestor certuri fără sfirgit se 
numește metafizică»! 


7 metafizică transcendentală, adică a 
s.orasenzorialului“, a lucrurilor in sine, 
este posibilă, după Kant, deoarece 
= utem cunoaște ceea ce se află in 
experienţei noastre. Răspunsuri 
ebările referitoare la Dumnezeu, 
= ‚certate sau la nemurire nu pot fi da- 
= z4 stiință, ci doar de credinţă. 


„A trebuit deci să suprim cunoașterea pentru 
a face loc credinței." 


Căci problema existenţei lui Dumnezeu 
sau a nemuririi sufletului nu poate fi nici 
confirmată, nici combătută de expe- 
rientä, ceea ce înseamnă că incerca- 
rea de a demonstra științific existența 
lui Dumnezeu este la fel de lipsită de 
sens ca și cea de a demonstra inexis- 
tenta sa. 

Kant nu condamnă metafizica din prin- 
cipiu, așa cum face empirismul, ci o su- 
pune unei critici severe. O condamnă 
doar în măsura în care procedează 
dogmatic, și prin urmare despotic, și 
ridică pretenţia 


„de a merge înainte cu o cur e pură 
derivată din concepte (derivare filozofică) 
după principii, aşa cum raţiunea le folosește 
de mult, fără a cerceta modul si dreptul prin 
care a ajuns la ele. Dogmatismul este deci 
procedeul dogmatic al rațiunii pure fără criti- 
ca prealabilă a capacității ei proprii“ 


Kant cere ca metafizica să devină ea 
însăși știință și să rămină, în acest fel, 
cunoaștere. Pentru a se ajunge aici, 


zais citatele sint din Kritik der reinen Vernunft(Critica raţiunii pure). 


75 


Trafic de frontieră metafizic 


trebuie procedat cu rigurozitate stünfi- 
fică și exclus tot ce este opinie și nu 
certitudine. 


w astfel mi-am citit eu insumi sentința: că 
în acest fel de cercetări nu este în nici un fel 
permis să emiti ipoteze, gi că tot ceea ce se 
aseamănă unei ipoteze este marfă interzi- 
să." 

Problema este de a supune și rațiunea 
însăși unei critici. Atita timp cît nu se 
critică pe sine însăşi, ea nici nu se cu- 
noaște, și mai ales nu-şi cunoaște limi- 
tele. În acest fel apare pericolul de a-și 


considera propriile idei drept cunoas- 
tere. 


„Dar prin aceasta eu înţeleg nu o critică a 
cărților și sistemelor, ci a capacității rațiunii 
în genere cu privire la toate cunoașterile la 
care poate năzui independent de orice ex- 
perienţă, prin urmare rezolvarea problemei 
posibilități sau imposibilității unei metafizici 
în genere şi determinarea atit a izvoarelor 

imitelor ei, toate acestea în- 


Metafizica trebuie transformată într-o 
„Știință a limitelor raţiunii umane”. Mo- 
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delele pentru caracterul științific ar fi 
matematica și științele naturii. 


„Obiectele trebuie să 
se orienteze după 
cunoașterea noastră“ 


„Dar dacă orice cunoaștere a noastră înce- 
pe cu experiența, aceasta nu înseamnă to- 
tusi că ea provine întreagă din experiență. 
Căci s-ar putea prea bine ca tocmai cunoaş- 
terea noastră prin experienţă să fie un com- 
positum din ceea ce primim noi prin impresii 
și ceea ce facultatea noastră proprie de cu- 
noaștere (nefiind provocată decit de impresii 
sensibile) produce din ea însăși, adaos pe 
care noi nu-l distingem de acea materie pri- 
mă mai înainte ca un lung exerciţiu să ne fi 
făcut atenţi asuprä-i gi abili de a-l separa, 
Este deci cel puţin o problemă care reclamă 
încă o cercetare mai îndeaproape şi care nu 
poate fi rezolvată imediat la prima vedere: 
problema dacă există o astfel de cunoștință 
independentă de experiența și chiar de orice 
impresii ale simțurilor. Astfel de cunoştinţe 
se numesc a priori şi se deosebesc de cele 
empirice, care își au izvoarele lor a posteri- 
ori, adică în experiență. 


- cele ce urmează vom înţelege deci prin 
oştințe a priori nu pe acelea care au loc 
pendent de cutare sau cutare experien- 
ci pe acelea care sint independente ab- 
solut de orice experiență. Acestora le sint 
souse cunoștințele empirice sau acelea 
Jara sint posibile numai a posteriori, adică 
in experiență. Dar printre cunoștințe a pri- 
Sri se numesc pure acelea în care nu este 
3mestecat absolut nimic empiric. Astfel de 
exemplu, judecata: orice schimbare își are 
zauza ei, este o judecată a priori, dar nu pu- 


-! poate fi scos decit din experient; 


t distinge două moduri complet di- 
ze de a ajunge la cunoaștere: a pri- 
z- şi a posteriori. 


Cunoașterea a posteriori își are origi- 
2a în experiență: 


ea ne spune ce este, însă nu și că tre- 
z-e să fie În mod necesar așa și nu altfel. 
Tomai de aceea nici nu ne dă o adevărată 
-~ versalitate, iar rațiunea, atit de tentată de 
Svest fel de cunoaștere, este mai mult iritată 
Seit satisfăcută de ea. 


Cunoașterea a priori este cunoaște- 
“aa generală, independentă de expe- 
-anta, avind caracterul unei necesități. 
Zxemple în acest sens găsim în axio- 
=3ie matematicii si în legile ştiinţelor 
zurii, ca de exemplu, în legea cauza- 
i. conform căreia toate transformă- 
au o cauză. Principiile a priori sînt 
indispensabile pentru experiența 
i, căci ele sînt condiţia care face 
bilă experiența. 
” esenţă, teoria lui Kant nu se ocupă 
| „cogito-ului“ şi nici de obiectele 
ientei, respectiv de raportul dintre 
louă, ci se referă în primul rînd la 
atea si structura logică a expe- 
i. Chiar dacă cunoașterea începe 
. experiența, nu înseamnă că unica ei 
isà este experiența, așa cum consi- 
zerä empirismul. Kant se intoarce însă 
=aopotrivă împotriva raționalismului — 
zeoarece fără date empirice nu este 
zosibilä cunoaşterea realității — ca si 
“mpotriva cunoașterii raționale specula- 
ve, proprie metafizicii, „care se ridică 
“+ru totul deasupra inväfämintelor ex- 
nței". („Nu există nici o îndoială că 
—odul ei de a proceda de pînă acum nu 
= tost decît orbecăială, și, ce este cel 


mai rău, o orbecăială printre simple no- 
tiuni.“) Dacă rațiunea depășește limite- 
le posibilităţii ei de cunoaştere, for- 
mind, independent de orice experienţă, 
noțiuni și idei, acestea sînt, ce-i drept, 
idei posibile, nu însă cunoaștere. Ín- 
tre gindire și cunoaştere trebuie deci 
făcută o riguroasă distincţie. În acest 
scop, rațiunea trebuie supusă unei veri- 
ficări, iar posibilitățile si limitele ei tre- 
buie stabilite — limitele faţă de orice 
domeniu în care înțelegerea obiectivă 
nu este posibilă. Sarcina filozofiei este 
dea 


„desființa himera, născută din desconsidera- 
re, chiar dacă în acest fel s-ar distruge iluzia 
elogiatä și iubită." 


Kant caută în critica sa rigurozitatea 
ştiinţifică. Pentru a garanta aceasta, se 
ține departe de orice opinie. „Critica ra- 
țiunii pure“ (pur = independent de expe- 
rienfa obținută prin simţuri) este 


„un îndemn adresat raţiunii de a se ocupa 
din nou de cea mai grea dintre sarcinile sa- 
le, anume de cea a cunoașterii de sine, și de 
a institui o instanță care să o sprijine în pre- 
tenţiie ei justificate, respingind insă orice 
altă pretenţie lipsită de sens." 


Judecäfi analitice și judecăți sintetice 


„O mare parte — si poate cea mai mare — 
din activitatea raţiunii constă în analizele 
conceptelor pe care le avem despre obiecte. 
Aceasta ne procură o mulțime de cunoștințe 
care deși nu sint nimic mai mult decit lămu- 
riri sau explicări a ceea ce a fost gindit deja 
în conceptele noastre (deşi încă în mod con- 
fuz), cel puțin cu privire la formă sint apre- 
ciate la fel cu noile cunoștințe, cu toate că în 
ce privește materia sau conținutul ele nu ex- 
tind conceptele pe care le avem, d numai le 
analizează. Fiindcă această metodă dă o 
reală cunoştinţă a priori, care reprezintă un 
progres sigur și util, rațiunea, sub puterea 
acestor iluzii, înşală, fără a observa ea îi 
săși, cu afirmaţii de cu totul altă natură, în 
care rațiunea adaugă, si anume a priori, la 
concepte date alte concepte cu totul străine, 
fără să se ştie cum ajunge la ea și fără a-și 
pune nici măcar în gind o astfel de intreba- 
re. De aceea, voi trata chiar la inceput de- 
spre diferența dintre aceste două moduri de 
cunoaștere. 

În toate judecätile in care este gindit raportul 
dintre un subiect şi un predicat (nu consider 
decit judecätile afirmative, căci la cele nega- 
tive aplicarea este apoi uşoară), acest ra- 
port este posibil în două feluri. Sau predica- 
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tul B aparţine subiectului A ca ceva ce e 
cuprins (implicit) in acest concept, sau B se 
găsește cu totul în afara conceptului A, deși 
stă în legătură cu el. În cazul dintii numesc 
judecata analitică, în celălalt, sintetică.” 


Judec: analitice sint judecäfi ex- 
plicative; nu adaugä nimic subiectului, 
se mulțumesc doar să analizeze notiu- 
nile anumitor obiecte de care dispunem 
deja, fără a-și pune problema bazei 
acestor noțiuni și nici a dreptului cu ca- 
re le conferim un înțeles legat de anu- 
mite obiecte — de exemplu „sfera este 
rotundă“ 


Judecätile sintetice sînt judecăţi ex- 
tensive: ele adaugă noțiunii obiectului 
un predicat 


„care nici nu a fost gindit acolo gi nici nu ar fi 
fi extras prin descompunerea subiec- 


În cazul judecăților sintetice nu este 
vorba de noțiuni ale unor obiecte de 
care dispunem deja, ci de cele care tre- 
buie să conducă la obiecte — de exem- 
plu „sfera este galbenă”. 


„Diferența între judecätile sintetice și cele 
analitice se bazează pe înțelegerea funda- 
mentală critică a faptului că rațiunea nu este 
doar o capacitate de a construi reguli prin 
comparația fenomenelor, ci că este ea in- 
săși «legislația pentru natură», atita timp cit 
fără ea nu ar exista «nicăieri natură, adică 
unitatea sintetică a diversităţii fenomenelor 
după reguli». 

Această determinare înspre necesitate este, 
prin urmare, realizarea propriu-zisă a «sin- 
tezei»; este ceea ce face dintr-o judecată 
una sintetică. Fără ea, experiența ar fi de- 
gradată la un «simplu agregat de percepții» 
incapabil de orice fixare ştiinţifică si deci de 
orice cömunicabilitate generală." 


Unitatea în concept este precedată de 
o întrepătrundere constructivă. Concep- 
tul nu este altceva, conform propriului 
înțeles de bază, decit conștiința acestei 
unități sau sinteze. În conștiința umană 
însăși se află actul spontan al sintezei. 
Conștiinţa de sine, eul, trebuie să par- 
ticipe la orice proces de gindire (fie 
conștient, fie inconştient). Cunoașterea 
este rezultatul unui proces constitutiv, 
în care acţionează împreună doi factori, 


„și anume simțurile şi rațiunea, unde prin pri- 
mul ne sint date obiectele, iar prin cel de-al 
doilea, acestea sint gindite.” 
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Datele senzoriale oferă baza cunoaşte- 
rii, însă abia rațiunea ne permite să lei 


telegem notional, să le centralizăm şi să 
le sintetizăm. Este însă necesar și o a 


treia componentă, pentru a atribui multi- 
tudinea impresiilor senzoriale anumitor 
noțiuni, respectiv reguli, stabilitate de ra- 
tiune, iar această componentă este facul- 
tatea de judecare. Ea decide cărei noti- 
uni i se atribuie datele senzoriale diferite. 


Revoluția copernicană 


„Revoluţia copernicanä" a produs o co- 
titură în matematică și în științele naturii 
printr-un mod de gindire cu totul nou. 
Acest lucru ar trebui să constituie un 
model pentru metafizică. 


„Pină acum se admitea că toată cunoaște- 
tea noastră trebuie să se orienteze după 
obiecte; dar, in această ipoteză, toate incer- 
cările de a stabili ceva despre ele a priori cu 
ajutorul conceptelor, prin intermediul cărora 
cunoașterea noastră ar fi lărgită, au fost 
zadarnice. Să încercăm deci o dată, dacă 
n-am reuşi mai bine în problemele metafizi- 
ce, presupunind că lucrurile trebuie să se 
orienteze după cunoașterea noastră, ceea 
ce concordă şi mai bine cu posibilitatea 
dorită a unei cunoașteri a lor a priori, menită 
să stabilească ceva asupra lucrurilor înainte 
de a ne fi date. Aici se petrece același lucru 
ca si cu prima idee a lui Copernic, care, vă- 
zind că explicarea mișcărilor cerești nu dă- 
dea rezultate dacă admitea că toată armata 
stelelor se învirte în jurul spectatorului, in- 
cercă să vadă dacă m-ar reuși mai bine 
lăsind spectatorul să se inyirtä, iar stelele 
dimpotrivă să stea pe loc. În metafizică se 
poate face o încercare asemănătoare în ce 
privește intuirea obiectelor. Dacă intuiţia ar 
trebui să se orienteze după insușirea obiec- 
telor, nu înțeleg cum am putea ști ceva a pri- 
ori despre ea; dar dacă obiectul (ca obiect al 
simțurilor) se orientează după natura facul- 
tăţii noastre de intuire, eu îmi pot reprezenta 
foarte bine această posibilitate. Dar fiindcă 
nu mă pot opri la aceste intuiţii, dacă sînt 
menite să devină cunoașteri, ci trebuie să le 
raportez ca reprezentări la ceva ca obiect și 
să-l determin pe acesta prin ele, atunci eu 
pot admite: sau că conceptele, cu ajutorul 
cărora realizez această determinare, se 
orientează după obiect, și atunci mă aflu din 
nou în aceeași dificultate cu privire la modul 
cum aș putea ști ceva a priori, sau că obiec- 
tele, ori, ceea ce este același lucru, expe- 
rienta, numai în care ele (ca obiecte date) 
sint cunoscute, se orientează după aceste 
concepte, atunci văd imediat o ieșire mai 


„scară, fiindcă experiența însăși este un 
mod de cunoaștere ce reclamä intelect, a 
zärui regulă trebuie s-o presupun in mine 
"nainte ca obiectele să-mi fie date, prin ur- 
are a priori; această regulă se exprimă în 
soncepte a priori, după care toate obiectele 


Jindite, și anume în mod necesar prin rafiu- 
“e, care insă (cel puţin așa cum le gindeste 
rațiunea) nu pot fi date în experienţă, atunci 
sträduinfele de a le gîndi (căci trebuie totuși 
să poată fi gindite) vor oferi o minunată pia- 
ză de incercare pentru ceea ce noi consi- 
zerăm ca metodă schimbată a modului de 
gindire, anume că noi cunoaștem despre 
iucruri a priori numai ceea ce noi înșine 
punem in ele.“ 


"n gindirea kantiană, „evoluția coperni- 
sand“ constă în aceea că, spre deose- 
zre de perioada anterioară, cunoaște- 
“ea noastră nu se mai orientează după 
obiecte, ci invers, obiectele trebuie să 
se orienteze în funcţie de cunoașterea 
noastră. Obiectele empirice nu există 
`n sine, desprinse de orice experienţă. 
periența însăși nu este ceva rigid si 
srefabricat, ci modul de funcţionare 
specific al cunoașterii noastre, un fel de 
cunoaștere care necesită ea însăși ra- 
“une, care este dominată și ghidată de 
“eguli logice general valabile. În aceas- 
z nouă știință interesul nu se mai 
axează pe raportul dintre cunoașterea 
ze care dispunem și obiectele înseși, ci 
raportul dintre cunoaștere și ca- 
oacitatea de a cunoaște. 

ant numește transcendentalä aceas- 
“a cunoaştere 


zare se ocupänu doar cu obiectele, ci și cu 
Zodul nostru de cunoaștere, în măsura in 
zare acest lucru ar fi posibil a priori." 


Capacitatea omului de a face 
afirmaţii cu sens despre lume 
și despre sine însuși 


Sensibilitatea 
rin sensibilitate, Kant înțelege 
‚sapacitatea de a primi reprezentări (recep- 


“vitatea) prin modul în care sintem afectaţi 
se obiecte. 


_Aici nu este vorba de teoria frumosi 
* Transcendental se referă la condij 


Prin intermediul sensibilităţii deci ne sint da- 
te obiecte, și ea singură ne oferă concepții 
prin rațiune însă ele sint gindite, si din ele 
răsar noțiunile. Orice gindire însă trebuie să 
se raporteze în cele din urmă, fie direct, fie 
indirect, prin intermediul anumitor caracte- 
ristici, la concepții, la noi in special, la sensi- 
bilitate, deoarece in alte feluri nu ne poate fi 
dat nici un obiect." 


Știința principiilor sensibilităţii este nu- 
mită de Kant „estetică! transcenden- 
talä?“, spre deosebire de teoria prin- 
cipiilor gîndirii pure, „logica transce- 
dentală“. 


Spaţiu și timp 

Premisa pentru toate percepțiile sint 
spațiul si timpul, deoarece percepțiile 
coexistă în timp si spaţiu. Spaţiul si tim- 
pul sînt imagini necesare a priori, care 
stau la baza tuturor concepțiilor interi- 
oare și exterioare. 


„Nu ne putem niciodată reprezenta că nu 
este spaţiu, deși putem gîndi foarte bine că 
în el nu există obiecte. El este considerat 
deci o condiţie a posibilității fenomenelor gi 
nu o determinare dependentă de ele." 


Acelaşi lucru este valabil și pentru timp. 
Spaţiul si timpul sînt, prin urmare, con- 
ditiile subiective ale concepțiilor noas- 
tre, care nu-și au originea în experien- 
tă, ci fac posibilă însăși experiența. Ele 
constituie obiectualitatea. Sint matrice- 
le în care ne asezäm, în ordine, expe- 
rientele. Abia prin faptul că noi ne or- 
donam, în spațiu și timp, multitudinea 
senzaţiilor, acestea devin experienţă. 
Senzaţiile individuale, subiective, tre- 
buie obiectivate, adică reduse la reguli 
necesare și general valabile, deoarece 
altfel ar exista tot atitea spaţii si timpuri 
eiti indivizi au senzaţii. 

Spaţiul si timpul, prin urmare, nu sînt 
reprezentări empirice, dar nici repre- 
zentări ale intelectului, adică noțiuni, 
căci acestea se referă la mai multe 
obiecte. Există însă un singur spaţiu și 
un singur timp. 

„Astfel, și toate principiile geometrice, de 
exemplu că intr-un triunghi suma a două 
laturi e mai mare decit a treia, nu sint de- 
duse niciodată din conceptele generale de 


i, ci de mijlocirea a ceea ce este dat prin simțuri. 
ile în care ne sint date obiectele. 


79 


linie gi triunghi, ci din intuiţie, si anume a pri- 
ori, cu certitudine apodicticä.” 


Spaţiul ca formă aprioricä a sensibilită- 
ţii face posibilă geometria, tot așa cum 
timpul este premisa aritmeticii. Astfel 
se demonstrează că pentru cunoaste- 
rea matematicii nu este necesară doar 
logica, ci și formele subiective ale sen- 
sibilităţii, spaţiul şi timpul. Legile cu- 
noașterii geometrice și mecanice sînt 
în general valabile. adică au o impor- 
tantä obiectivă, deoarece nu trebuie să 
reproducă nimic din ceea ce există 
deja obiectiv (empiric). Spaţiul si timpul 
sînt subiective, nefiind obiect al cu- 
noașterii noastre, ci — invers — izvoa- 
re de cunoaștere, din care rezultă 
obiectul. Spaţiul trebuie să devină su- 
biectiv, pentru ca cunoaşterea să devi- 
nă obiectivă. 

„Spaţiul este doar forma concepțiilor exteri- 
oare, însă nu un obiect real, care să poată fi 
privit din exterior, și nici un corelat al fenome- 
nelor, ci forma fenomenelor însăși. Spaţiul 
deci nu poate să apară ca ceva determinant 
în existenţa lucrurilor, fiindcă nici nu este un 
obiect, ci doar forma unor posibile obiecte." 


Intelectul 


Dacă sensibilitatea este capacitatea de 
a primi senzaţii, intelectul este capaci- 
tatea de a produce reprezentări. 


„Cunoașterea noastră provine din două iz- 
voare fundamentale ale simțirii: primul este 
capacitatea de a primi reprezentări (recep- 
tivitatea impresiilor), al doilea este capaci- 
tatea de a cunoaște un obiect cu ajutorul 
acestor reprezentări (spontaneitatea con- 
ceptelor); prin cel dinții ne este dat un 
obiect, prin cel de-al doilea el este gindit in 
relaţie cu acea reprezentare (ca simplă de- 
terminare a simțirii). intuiţia si conceptele 
constituie deci elementele întregii noastre 
cunoașteri, astfel că nici conceptele fără o 
intuiție care să le corespundă într-un mod 
oarecare, nici intuiţia fără concepte nu pot 
da o cunoaștere. Ambele sint sau pure, sau 
empirice. Empirice, cind în ele e cuprinsă 
senzaţia (care presupune prezența reală a 
obiectului); iar pure, cind în reprezentare nu 
este amestecată nici o senzație. Senzatia 
poate fi numită materia cunoașterii sensibi- 
le. Prin urmare, intuiţia pură conţine numai 
forma sub care ceva este intuit, iar concep- 
tul pur, numai forma gindirii unui obiect în 
genere. Numai intuiţie sau conceptele pure 
int posibile a priori, cele empirice nu sint 
posibile decit a posteriori. 
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Dacă numim sensibilitate receptivitatea sim- 
firii noastre de a primi reprezentări, intrucit 
este afectată într-un mod oarecare, atunci, 
dimpotrivă, trebuie să numim intelect cap: 
citatea de a produce noi înşine reprezent: 
sau spontaneitatea cunoașterii. Natura noas- 
tră este astfel făcută că intuiţia nu poate fi 
niciodată altfel decit sensibilă, adică ea nu 
conţine decit modul cum sintem afectaţi de 
obiecte. Din contră, capacitatea de a gindi 
obiectul intuitiei sensibile este intelectul. Nici 
una din aceste două proprietăţi nu este de 
preferat celeilalte. Fără sensibilitate nu 
ne-ar fi dat nici un obiect și fără intelect n-ar 
fi nici unul gindit. Ideile fără conţinut sint 
goale, intuiţie fără concepte sint oarbe. De 
aceea este deopotrivă de necesar să ne fa- 
cem conceptele sensibile (adică să le adău- 
găm obiectul în intuiţie), precum gi de a ne 
face intuifüle inteligibile (adică să le supu- 
nem conceptelor). Aceste două facultăţi sau 
capacități nu-și pot schimba funcțiunile lor. 
Intelectul nu poate intui nimic, iar simțurile 
nu pot gindi nimic. Numai din unirea lor poa- 
te izvori cunoașterea." 


Cele două părți ale cunoașterii nu pot fi 
însă amestecate. Kant distinge între 
estetica transcendentală ca „știință a 
tuturor principiilor sensibilităţii a priori", 
şi logica transcendentală, „care conţine 
principiile gîndirii pure“. Prin „analiza 
facultății înseși a intelectului“ (analitica 
noțiunii) urmează să fie cercetată posi- 
bilitatea noțiunilor a priori. Ele trebuie 
căutate doar în intelect, locul lor de 
naștere, iar folosirea acestuia trebuie 
oricum analizată, „căci este problema 


Immanuel Kant (1742-1804) 


că a unei filozofii transcenden- 
În afară de concepție nu există alt 
de a cunoaște decit prin noțiuni. 
epțiile se bazează pe afecte (im- 
sensibile), iar noțiunile pe funcții. 
n funcții, Kant înțelege „unitatea ac- 
=", ordonarea diferitelor reprezentări 


7-0 reprezentare comună. 


ptele se întemeiază deci pe sponta- 
tea gindirii, așa cum intuiţie se inte- 
ză pe receptivitatea impresiilor. Din 
te concepte, intelectul nu poate face 
utilizare, decit să le judece cu ajutorul 
Judecata este deci cunoașterea mijlo- 
a unui obiect. ... Dar putem reduce la 
äti toate actele intelectului, astfel încît 
cotul în genere poate fi reprezentat ca o 
tate de a judeca. Căci el este, după 
de mai sus, o facultate de a gindi. Gin- 
este cunoașterea prin concepte. Con- 
însă se raportează, ca predicate ale 
judecăţi posibile, la o reprezentare 
care despre un obiect încă nedetermi- 
= Astfel, conceptul de corp inseamnă 
de exemplu metal, care poate fi cu- 
iut prin acel concept. EI este deci con- 
numai prin faptul că în el sint cuprinse 
reprezentări cu ajutorul cărora el se 
aporta la obiecte. El este deci predi- 
unei judecăţi posibile: de exemplu, 
metal este un corp. Toate funcţiile in- 
lui pot fi deci găsite, dacă reuşim să 
nam complet functile unităţi in jude- 
Că acest lucru este foarte realizabil va 
tabelul următor." 


1 
Cantitatea judecăților 
Universale 
Particulare 
Singulare 


2 
Calitatea 
Atirmative 

Negative 
Infinite 
3 
Relaţia 
Categorice 
Ipotetice 
Disjunctive 
4 
Modalitatea 
Problematice 
Asertorice 
Apodictice 


Logica transcendentalä are în față, 
spre deosebire de logica generală, ca- 
re face abstracţie de conți | cunoas- 
terii, o diversitate a sensibi i a priori 
(în spaţiu și timp). Prin aceasta, notiuni- 
lor rațiunii le este dată o substanţă fără 
de care ar fi lipsite de orice conţinut. 


„Dar spontaneitatea gindirii noastre reclamă 
ca această diversitate să fie mai într-un 
anumit mod, parcursă, acceptată şi legată, 
pentru a face din ea o cunoștință. Numesc 
această acțiune sinteză. Dar prin această 
sinteză înțeleg, în sensul cel mai general al 
acestui cuvint, acţiunea de a adăuga unele 
la altele diverse reprezentări și de a con- 
cepe diversitatea lor într-o cunoștință." 


Sinteza este ceea ce adună elemente- 
le cunoașterii și le unește într-un anu- 
mit conținut. 

Independent de experienţă, se găsesc, 
cu ajutorul formulelor de judecare pu- 
re de 4 ori 3 adică adică 12 noțiuni ale 
intelectului, categoriile. 


Tabelul categoriilor 


1 
Ale cantității 
Unitate 
Multiplicitate 
Totalitate 


2 
Ale calității 
Realitate 
Negatie 
Limitatie 


3 
Ale relației 
Ale Inerentei şi Subzistentei 
(substantia et accidens") 
Ale Cauzalitäti si Dependenței 
(cauză şi efect) 
Ale Comunităţii 
(acţiune reciprocă între activ gi pasiv) 


4 
Ale Modalităţi 
Posibilitate — Imposibilitate 
Existenţă — Nonexistentä 
Necesitate — Contingentä 


„Această diviziune este dedusă sistematic 
dintr-un principiu comun, anume din facul- 
tatea de a judeca (care este totuna cu facul- 
tatea de a gindi 


accidens — caracteristică ce exprimă aleatoriul schimbabiltatea unui obiect; este opusul 


esenței, al imuabilului, al substanţei (vezi p. 35) 
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Procesul de cunoastere a priori a tu- 
turor obiectelor parcurge urmätoarele 
sta 


1. diversitatea conceptiei pure 

2. sinteza acestei diversitäti prin pute- 
rea imaginaţiei 

3. categoriile ce conferă acestei sinte- 
ze pure unitate. În această funcţie 
creatoare de unitate constă comuni- 
tatea lor. 


Orice sinteză a diversi 
sensibilă sau nonsensibilă, este o ac- 
tiune a intelectului, și prin aceasta nu 
este 


„dată de obiecte, ci poate fi înfăţişată doar 
de subiect însuși, deoarece este un act al in- 
dependenței acestui 


Categoria însăși presupune însă deja 
unitate. Pentru a gindi că o unitate ne- 
empirică a categoriei este posibilă tre- 
buie presupus un motiv de asemenea 
neempiric. El se află în conștiința de 
sine, în acel „eu gindes 


„Judecata «eu gindesc» trebuie să poată in- 
soţi toate reprezentările mele; căci altfel ar fi 
reprezentat in mine ceva care nu ar putea fi 
deloc gindit." 


Reprezentarea ce poate fi dată gindirii 
este un act de spontaneitate. Kant o 
numește apercepție pură, neempiricä, 
sau originară, 


„deoarece ea este acea conștiință de sine 
care, producind reprezentarea «eu gin- 
desc», trebuie să le poată însoți pe toate 
celelalte și care, fiind una și aceeași in ori 
conștiință, nu mai poate fi însoțită de ni 
una. Eu numesc şi unitatea acestei repr 
zentări unitate transcendentalä a conștiinței 
de sine, pentru a desemna posibilitatea cu- 
noașterii a priori care provine din ea." 


Facultatea de judecare 

Categoriile conţin „din partea intelectu- 
lui motivele posibilităţii oricărei expe- 
riente", 


„Felul însă în care ele fac posibilă experien- 
fasi ce principi ale posibiitāi acesteia pen- 
tru aplicarea la fenomene oferă ele“ 


ne învaţă folosirea transcendentalä a 
facultăţii de judecare. 


„Dacă se defineşte intelectul în genere ca 
facultate a regulilor, atunci judecata va fi fa- 
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cultatea de a subsuma regulilor, adică de a 
distinge dacă ceva stă sau nu sub o regulă 
dată (casus datae legis)." 


În timp ce intelectul este capabil „de a fi 
instruit si înarmat cu reguli", facultatea 
de judecare este un talent special, ce 
nu poate fi învățat, ci doar exersat. No- 
tiunile pur abstracte nu sînt de același 
tip cu concepțiile empirice, sensibile, 
căci nu pot fi intilnite niciodată într-o 
concepţie. Se pune, prin urmare, între- 
barea cum este posibil să fie aplicate 
noțiuni pur abstracte la fenomene. 


„E clar că trebuie să existe un al treilea ter- 
men care să fie omogen, pe de o parte, cu 
categoria, pe de altă parte, cu fenomenul, gi 
care să facă posibilă aplicarea celei dintii la 
cel din urmă. Această reprezentare interme- 
diară trebuie să fie pură (fără nimic empiric) 
si totuși pe de o parte intelectuală, pe de altă 
parte sensibilă. O astfel de reprezentare es- 
te schema transcendentală." 


Schema este puntea între categorie si 
fenomen, între noțiunea pur abstractă 
şi sensibilitate. Este expresia faptului 
că noțiunile noastre pure nu se nasc 
prin abstracţie, ci prin construcție, prin 
productivitatea facultăţii de imaginare. 
Atasäm noțiunii imaginea sa, constru- 
ind-o în concepție. „A-i atașa unei no- 
tiuni imaginea sa numesc schema 
acestei noțiuni.“ 

Schemele nu sînt imagini și reproduceri 
ale obiectelor, ci reprezentări; ele sînt 
modelul unor posibile obiecte ale expe- 
rienfei, noțiuni sensibile, prin care si 
după care imaginile devin posibile. 


„În realitate, la baza conceptelor noastre 
sensibile pure nu stau imagini ale obiectelor, 
ci scheme. Nu există imagine a unui triunghi 
care să poată fi vreodată adecvată concep- 
tului de triunghi. Căci ea nu ar atinge gene- 
ralitatea conceptului, care face ca acesta să 
fie valabil pentru toate triunghiurile, dreptun- 
ghice sau scalene etc., ci ar fi restrinse tot- 
deauna numai la o parte a acestei sfere. 
Schema triunghiului nu poate exista nicăieri 
altundeva decit în gindire și semnifică o re- 
gulă a sintezei imaginaţiei cu privire la figuri 
pure în spafi 

Mai puţin încă atinge vreodată conceptul 
empiric un obiect al experienţei sau o imagi- 
ne a acestui obiect, dar acesta se raportea- 
ză totdeauna nemijlocit la schema imagina- 
fiei ca la o regulă care servește să deter- 
mine intuiţia noastră in conformitate cu un 
anumit concept general. Conceptul de ciine 


sæ- îcă o regulă după care imaginația 
ez poate reprezenta în mod general figura 
„n. anumit animal patruped, fără a fi redu- 
vreo figură particulară, unică, pe care 
oferă experiența sau Chiar la fiecare 
ne posibilă pe care o pot reprezenta in 
dz 


De la concepție 
prin noțiuni la idei 


a pornit de la dorința de a face din 
ică o ştiinţă. Cum este însă po- 
așa ceva, cînd cunoașterea este 
cunoașterea obiectelor unei expe- 
posibile (prin capacitatea sensi- 
şi cea a intelectului)? La sensi- 
D si intelect se adaugă rațiunea, 
= o capacitate a ideilor. Telul ei este 
solutul, neconditionatul, depäsind în- 
in acest fel sfera experienfei posi- 
e. Prin faptul că își pune întrebări de- 
re întreg, despre întregul experienţei 
terioare, despre lume, despre între- 
experienţei interioare, despre suflet 
sau despre întreg ca atare, despre 
mnezeu, intelectul trece dincolo de 
a ce se poate cunoaște. Lumea, su- 
atul, Dumnezeu, sint reprezentări, 
sei, care pot fi gindite, care chiar tre- 
e gindite, însă care nu sînt cognos- 
= cile în mod obiectiv. Nu sînt afirmaţii 
-ogmatice, ci principii regulative, crea- 
“zare de ordine, ale rațiunii. 


Astfel, orice cunoaștere umană începe cu 
concepții, trece de la acestea la noțiuni și se 
s*-sește la idei." 


=aspunsul la întrebarea ce este lumea, 
sufletul, sau ce este Dumnezeu, nu 
este dat gîndirii umane, aceasta trebuie 
sa-l găsească, căci el este pentru prac- 
“a umană de cea mai mare importan- 
În locul metafizicii apare teoria utl- 

zării regulative a raţiunii. Își găsește 
rırebuinfarea în practică, în acțiunea 
—orală a omului, în etică (vezi pp. 189 
urm.). Noul principiu al cunoașterii 
te unitatea dintre gindire și experien- 
existentă în subiect. Gindirea pură 


oferă forma, experiența, conținutul, fără 
de care forma ar fi o abstracție. 
Noţiunile (formele gindirii) fără experiențe 
sint goale. Concepfile fără experiență sînt 
oarbe. 


Doar din experienţă nu poate fi obținută 
cunoașterea. Unitatea celor două com- 
ponente, a formelor gindirii si a feno- 
menelor din punctul de vedere al conți- 
nutului experienței, se află în „eu", deoa- 
rece eu gindesc, și eu am experienţe. 
Baza cunoașterii este deci subiectul, 
care gindește si are experiențe. De 
aceea şi natura este o construcție a 
spiritului uman, căci nu cunoașterea se 
orientează după obiect, ci obiectele se 
orientează după metoda cunoașterii.! 
Este sarcina experimentului să confir- 
me sau să infirme proiectul construit al 
unei teorii. De aceea în științele naturii 
nu pot exista decit enunţuri ipotetice. 


Teoria lui Kant este privită ca o conci- 
liere între empirism si raţionalism. Se 
deosebește însă de premisele ambelor 
direcţii de gindire. 

Poziţia pe care se situează Kant față 
de raționalism pe de o parte și faţă de 
empirism pe de altă parte, este cea a 
criticismului. El se opune rafionalis- 
mului afirmind că fără date empirice nu 
poate exista o cunoaștere a realităţii. 
Doar experienţa singură — cum stipu- 
lează empirismul — nu poate oferi cu- 
noaștere, căci premisele, ca noțiuni și 
judecăţi, sînt elemente ale intelectului, 
care își au originea în rațiune și sînt 
independente de experienţă. 

Kant este preocupat de următoarea 
problemă: cum este posibilă cunoaște- 
rea si unde se află limitele acestei cu- 
noașteri. Cu constatarea că „raţiunea 
vede în natură doar ceea ce aceasta 
produce după propriul său proiect", 
Kant îşi depășește cu mult epoca. De- 
mersul sistematic al lui Galilei a intro- 
dus metoda experimentală în științele 
naturii. Însă cunoașterea la care ajun- 
gem prin experiment nu este doar cu- 


“a fenomenologie (orientare filozofică, întemeiată cam prin 1900 de Husserl) se pleacă de 
= enomene; în ceea ce vedem, se arată ceva. Fenomenul — ca ceea ce se arată — nu 


te fi acoperit" cu o noțiune. Cu rasterul categoriilor nici nu ajungem pinä la fenomene, 
== cu ajutorul lor vedem fenomenele prin optica unui anumit sistem. De aceea, cerința 


=omenologiei este: „Să trecem la lucrurile înseși”. 
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noastere prin experientä. Experimental 
si empiric nu sint sinonime — cu toate 
că acest lucru se afirmă deseori. 

Un experiment este întotdeauna răs- 
punsul la o întrebare. Pentru a pune 
însă o întrebare bine directionatä, tre- 
buie să pornesc de la o ipoteză. „Intui- 
ţia“, spontaneitatea raţiunii sînt premi- 
sele oricărei cunoașteri și ice. Este 
necesară o idee care să mă determine 
să pun întrebarea. 

Kant critică opiniile scolastice ale ratio- 
nalismului și empirismului, atita timp cît 
acestea sint aplicate unilateral. Ele 
conțin însă si momente care sînt con- 
stitutive pentru cunoaștere. Astfel, Kant 
reține poziţia de bază a raționalismului, 
conform căreia legile raţiunii au o irn- 
portanță obiectivă, acceptind însă si 
obiectia empirismului împotriva rationa- 
lismului, care-l consideră pe acesta din 
urmă dogmatic, afirmind că a subordo- 
nat totul, fără a trata problemele dife- 
rentiat, categoriilor superioare ale raţiu- 
nii și determinărilor acestora. 

Chiar dacă Kant pornește de la subiec- 
tul care gindeste și este supus expe- 
rienfelor, el caută să justifice mai ales 
cerința de obiectivitate. 

Filozofia lui Kant poate fi, prin urmare, 
privită ca „o încercare de salvare a 
obiectivitätii, o încercare făcută cu o 
energie uluitoare." 


Întrebările puse naturii devin tot mai com- 
plexe gi complicate 


Immanuel Kant(1724-1804) 
Kant este al patrulea din cei nouă copii ai 
selarului Johann Georg Kant şi s-a născut în 
'önigsberg. A urmat cursurile gimna- 
riguros pietist Friedericianum, fiind cel 
mai bun elev din clasă. Din 1740 pină în 
1746 a studiat la Universitatea din Königs- 
berg filozofia, matematica, teologia și fizica. 
Apoi a fost timp de nouă ani profesor parti- 
cular, lucru obișnuit, în acea vreme, pentru 
tinerii invätati lipsiţi de mijloace materiale. 
În 1755 şi-a început activitatea didactică la 
Universitate, ca docent. A predat, între altele, 
logică. etică, metafizică, geografie fizică, an- 
, matematică şi mecanică. A refu- 
pic oferte de la alte universităţi in ciuda tutu- 
ror insistențelor şi a unor certe avantaje. 
„Orice schimbare mă sperie. Nu a părăsit, in 
tot timpul vieți, regiunea Königsbergului. În 
1770 obţine mult asteptatul profesorat în logi 
că și metafizică. Abia în cel de-al cincizeciși- 
şaptelea an al vieţii a apărut opera sa epoca- 
lă, Critica raţiunii pure. Au urmat, în succesiu- 
ne rapidă, celelalte scrieri. Friedrich Schiller a 
fost unul dintre cei ce au contribuit mult la 
räspindirea entuziastă a ideilor si teoriilor lui 
Kant. La sfirsitul secolului al XVIII-lea, filoz 
fia lui Kant devenise filozofia oficială în u 
Votate germani 
tele rațiunii, apărută în 1794, a stirnit un con- 
flict între Kant şi guvemul prusian, Printr-un 
ordin guvernamental i s-a contestat compe- 
tenta in probleme de religie și i s-a interzis 
orice critică la adresa acesteia. După o scurtă 
boală, slăbit atit fizic cit și psihic, a murit la 12 
februarie 1804. Kant a fost înmormintat cu 
onoruri in locul rezervat in catedrală profeso- 
rilor. Proprietatea sa a fost scoasă la licitaţie, 
iar casa sa a fost transformată într-un local de 
biliard gi popice. Heinrich Heine a spus de- 
spre povestea vieţii lui Kant că ar fi dificil de 
scris: „Căci nu a avut nici viață, nici poveste. 
Straniu contrast intre viata exterioară a omu- 
lui si ideile sale zdrobitoare, revoluționare.” 
Credincios principiilor sale, a trăit mereu con- 
form aceluiași program: cu cinci minute inai 
te de ora cinci era trezit de servitorul săi 
Lampe. De la şapte la nouă ținea prelegeri 
Apoi, pinä la masa de prinz, de la ora dou: 
sprezece patruzeci și cinci, lucra la propriile 
scrieri. Masa de prinz, pe care o lua impreună 
cu prieteni, dura pină la ora şaisprezece. Kant 
era considerat un om sociabil, şi era apreciat 
ca „elegantul magistru” şi partener de discuții in- 
teresant. După prinz se plimba singur, pentru a 
lucra apoi din nou pină la ora douăzeci și două, 
Opere principale: 
1781: Critica rațiunii pure 
1783: Prolegomene la orice metafizică viitoa- 
re care se va putea infäfisa ca știință 


1786: Primele prinopii de metafizică ale 
științei naturale 

1788: Critica rațiunii practice 

1790: Critica facultății de judecare 

1794: Religia in limitele rațiunii 


Evolutia cunoasterii 


m-="oretarea cartezianä a filozofiei ca 
2 unică si generală trece datorită 
utiei industriale printr-o transfor- 
2 totală. Evoluţia rapidă a științelor 
s=cializate duce la o încredere gene- 
în știință. 

inea fundamentală filozofică și 
“tică-teoretică, nu doar pentru filo- 
ci și pentru cercetarea științifică 
general, care corespunde acestei 
=. uţii, este pozitivismul. Se asea- 
ana cu empirismul prin faptul că por- 
e de la experiență — este valabil 
zar ceea ce e dat prin percepțiile sim- 
=” or. Ceea ce îl deosebește însă de 
=— airism, este respingerea netă a ori- 
cărei metafizici. Contestă orice accep- 
independent de percep- 
= orice acceptare a cauzelor neverifi- 


Ascensiunea omulu 


cabile, formele de gindire apriorice, de- 
venind astfel o antimetafizicä. O filo- 
zofie desprinsă de științele exacte, in- 
dependentă, nu-și justifică existenţa. 
Acest lucru este deseori echivalent cu 
desființarea filozofiei. 

David Hume poate fi considerat drept 
unul dintre primii pozitivisti: 


„Nu există cerință mai insemnatä pentru un 
filozof adevărat decit aceea de a suprima 
nevoia nestäpinitä de a cerceta cauzele, gi 
de a se simţi satisfăcut atunci cind și-a con- 
struit o teorie pe un număr suficient de mare 
de observații, în clipa in care își dă seama 
că o cercetare mai amănunțită l-ar duce ine- 
vitabil la speculaţii obscure și incerte." (D. 
Hume, 1964) 


Termenul „pozitivism" a fost însă con- 
sacrat abia în secolul al XIX-lea, și anu- 
me de Auguste Comte. 


Auguste Comte 


=:ztivul este, spre deosebire de nega- 
=. datul, existentul, dar și utilul, ceea 
are sens, ceea ce poate fi determi- 
lâră echivoc, prin urmare ceea ce 
:e sigur. 
te consideră că știința evoluează 
a o gindire bazată pe fantezie pînă 
= o gîndire științifică. Evoluţia par- 
curge trei stadii: 


„Zanform acestei teorii fundamentale, toate 
alalte teorii ale noastre, de orice fel ar fi, 
zuie să parcurgă, în cazul individului cit și 
a soeciei, În mod necesar, trei stadii diferite, 
*>0gic, metafizic și pozitiv, pe care aici le 
sem socoti multumitor denumite astfel, cel 

zn pentru cei care le-au înţeles bine sen- 

or general. Cu toate că la inceput este 
tabil, din orice punct de vedere, primul 
=asiu va fi considerat de aici inainte doar ca 


provizoriu şi pregătitor, iar celui de-al doilea, 
care de fapt nu reprezintă decit o variantă a 
primului, îi revine doar o menire trecătoare, 
pentru a face legătura, treptat, cu cel de-al 
treilea stadiu; în care constă, ca singurul cu 
desävirsire normal (conform normelor), stäpi- 
nirea definitivă a raţiunii umane." (A. Comte, 
1956) 


Primul stadiu. este cel teologic sau 
fictiv — el oferă pentru fenomenele 
naturale o explicaţie supranaturală. Se 
întinde de la animism — credința că 
toate lucrurile ar fi însuflețite — peste 
credința in zei, pînă la monoteismul re- 
ligiilor clasice. 


Al doilea stadiu este cel metafizic sau 
abstract — el nu este, după Comte, 
nicidecum depășit. Locul lui Dumnezeu 
este luat de principii abstracte, logice. 
Acest stadiu reprezintă un fel de filozo- 
fie intermediară. 


„Metafizica nu este deci în realitate nimic alt- 
ceva decit un fel de devitalizare a teologiei 
prin simplificäri treptate, care duc la disoluția 
teologiei. Acestea (simplificările) îi iau ele 
însele puterea nemijlocită de a impiedica 
dezvoltarea reprezentărilor pozitive, 
du-i însă în același timp capacitatea provi- 
zorie de a continua un anumit exerciţiu in- 
evitabil al spiritului generalizării, pină ce 
acesta este pregătit să primească o hrană 
mai bună. În funcţie de caracterul său con- 
tradictoriu, modul de gindire metafizic sau 
ontologic este pus mereu in fața acelei alter- 
native inevitabile de a tinde fie spre o res- 
tauratie inutilă a stadiului teologic, pentru a 
satisface cerința de ordine, fie spre o atitudi- 
ne în totalitate negativă, pentru a se refugia 
din fața dominaţiei apăsătoare a teologiei. 
Putem, prin urmare, să considerăm stadiul 
metafizic drept un fel de boală cronică, care 
este legată in mod natural de evoluția noas- 
tră spirituală, ca indivizi și specie, între copi- 
tărie gi maturitate." (/dem) 


Al treilea stadiu, cel pozitiv sau real, 
elimină tot ce este metafizic. Explicații- 
le nu recurg la factori necunoscuţi, ci 
descriu relaţiile si interdependentele 
observate empiric, legăturile care ur- 
mează niște legi ale fenomenelor în- 
sesi. Absolută este — după Comte — 
doar inexistența oricărui absolut. 


„z. revoluția fundamentală care caracteri- 
zează maturitatea spiritului nostru constă, în 
esenţă, in aceea de a inlocui peste tot deter- 
minarea de neatins a cauzelor propriu-zise 
cu cercetarea simplă a legilor, adică a rela- 
tülor constante care există între fenomenele 
observate. Fie că este vorba de cele mai 
mici sau de cele mai mari efecte, de impuls, 
gravitație sau de gindire gi moralitate, nu pu- 
tem recunoaște cu adevărat decit legăturile 
reciproce diferite, fără să le putem cerceta 
vreodată secretul producerii." (/bidem) 


Știința servește unor scopuri practice; 
ea trebuie să prevadă evoluția lucruri- 
lor, pentru a le putea influența („voir 
pour prévoir"). Pentru ca să fie posibilă 
o previziune a fenomenelor care pot să 
apară nu trebuie să ne mulțumim cu 
simpla acumulare de date, nu trebuie 
să permitem ca „știința să degenereze 
într-o adunare stearpă de fapte fără le- 
gătură între ele", care nu au alt merit 
decit exactitatea detaliului. Comte îi re- 
proșează empirismului că nu este alt- 
ceva decit o simplă acumulare de date. 
Ştiinţa constă în „legile fenomenelor! 
Telul este de a descoperi aceste legi. 
lar acest tel va fi atins atunci cînd feno- 
menele izolate vor putea fi subordonate 
unei realităţi generale unice.! 


În realitate, știința, căreia faptele ca atare, 
oricit de exacte și de numeroase ar fi, nu-i 
furnizează decit materiile prime de care nu 
se poate dispensa, constă din legi ale feno- 
menelor. Dacă privim scopul final perma- 


1 Fizica este marcată, incepind de la Newton, de strădania de a deduce, pe cit posibil, toate 
fenomenele naturii din citeva — puţine — legi: Newton a dedus întreaga mişcare a planetelor 


din legea gravitației. 


La începutul anilor optzeci s-a reușit explicarea tuturor forțelor cunoscute în natură prin trei 
principii: interacțiunea electomagneticä sau slabă, interacțiunea gravitațională și interactiu- 
nea nucleară. Teoreticienii caută acum o forță originară, unică, „Super Gravitiy". 

Același țel se poate observa și în căutarea unui principiu unic al materiei bazat pe un număr 
mic de particule. Dacă acum citiva ani s-a încercat explicarea materiei prin trei quarci, între 
timp numărul lor s-a dublat (apariţia unor noi particule elementare a făcut necesară introdu- 
cerea altor quarci pentru a le explica). Există deja diverse teorii cu privire la alcătuirea quar- 


cilor din și mai puține particule noi. 


incercarea lui Einstein de a crea o teorie unitară a cimpurilor este un exemplu, din multe, 


care demonstrează această tendinţă a fizicii. 
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nent al acestor legi, putem spune fă 
ta adevărată — departe 
in simple realități — tinde 
intotdeauna să se debaraseze pe cit posibil 
de cercetarea nemijlocită, inlocuind-o cu 
acea prudenţă raţională, care este din orice 
»unct de vedere caracteristica de bază a 
spiritului pozitiv, cum va demonstra cu clari- 
tate întreaga știință astronomică. Această 
arudenfä, o urmare necesară a descoperirii 
«elatillor constante dintre fenomene, va im- 
siedica confundarea științei adevărate cu 
acea erudiție vană care ingrämädeste me- 
zanic fapte fără să încerce să găsească 
egăturile dintre ele. Această caracteristică 
mportantă a tuturor teoriilor noastre sănă- 
oase este la fel de importantă pentru utili- 
:atea ei practică, precum și pentru demni- 
'atea lor proprie; căci cercetarea nemijlocită 
a fenomenelor încheiate nu ar fi suficientă 
zentru a ne permite schimbarea evoluției lor 
dacă nu ne-ar determina să o anticipăm în 
mod corect. Astfel, spiritul pozitiv constă mai 
ales în a vedea pentru a prevedea, pentru a 
cerceta ceea ce este, cu scopul de a desco- 
peri ceea ce va fi, pe baza teoremei universa- 
e atransformabiltätii legilor naturii.” (/bidem) 


În funcţie de gradul de complexitate și 
de diminuarea abstractizării și a gene- 
alitäfii rezultă o ierarhie a științelor, în 
cadrul căreia fiecare din ele se bi 
ză pe cea care i-a premers, spı 
du-se pe legile acesteia, avind în ace- 
aşi timp legile ei proprii, în așa fel incit 
~u poate fi redusă complet la știința ei 
de bază. Ordinea este, la Comte, lega- 
:ä de ideea de ierarhie de un sistem al 
subordonării stricte a părții față de în- 
eg, a specificului față de general, a 
procesului față de rezultat. Această or- 
dine se obţine prin progres. La Des- 
cartes, dimpotrivă, ideea de ordine este 
un rezultat al analizei și sintezei, izvorit 
dintr-o activitate intelectuală. 

În ierarhia științelor, primul loc îl ocupă 
matematica, cea mai sigură și mai ge- 
nerală știință. Îi urmează astronomia, 
fizica, chimia, biologia, sociologia. 
Aceasta din urmă (expresia „sociolo- 


Auguste Comte (1798 Montpellier-1857 Paris) 


gie“ a fos: creată de Comte, care este 
considerat unul din întemeietorii aces- 
tei ştiinţe) este văzută ca cea mai com- 
plicată și importantă știință. Progresul 
de la stadiul teologic la cel pozitiv este 
vizibil în matematizarea tot mai preg- 
nantă, care, în cele din urmă, va fi apli- 
cată și în sociologie. 

Comte a avut o influență hotăritoare 
asupra filozofiei engleze, mai ales asu- 
pra lui John Stuart Mill și Herbert Spen- 
cer, cei mai importanţi filozofi englezi ai 
secolului al XIX-lea. În cea de-a doua 
jumătate a secolului trecut, Comte a 
reprezentat în Europa un model de 
gindire urmat de o întreagă societate. 
Pozitivismul este de multe ori conside- 
rat d-ept poziția fundamentală a științe- 
lor naturii. Construind pe metoda sa, 
ele au fost motorul progresului în tehni- 
că și — legat de aceasta — în știință. 
În secolul al XX-lea, pozitivismul este 
revitalizat prin neopozitivism sau pozi- 
tivism logic, care se' situează pe poziţii 
si mai radicale și polemice faţă de tot 
ce nu este pozitivist. Problema ridicată 
de Kant, privind limitele cunoașterii ra- 
tionale apare în secolul al XX-lea din 
nou, ca problemă a justificării și redi- 
mensionării metodelor științifice. 


Ecole RE ie din Paris, la începutul 
secolului al XIX-lea. Ştiinţele naturii cîştigă 
tot mai multă prețuire. Economia descoperă 
avantajele pe care acestea le oferă. 


Comte se trage dintr-o familie de funcționari, catolici fervenţi. A urmat școala politehnicä si a 
oredat matematica. La Paris a lucrat la un sistem al filozofiei. După o scurtă internare în Spi- 


“al, ca urmare a unei crize psihic 


își reia munca filozofică. A pierdut curind postul său de 


orofesor la Politehnica din Paris. Și-a cistigat existența dind meditații, find însă, în cea mai 
mare parte, dependent de sprijinul financiar al prietenilor si discipolilor care-l venerau, ntre ei 
ind și filozoful englez John Stuart Mill. După redactarea principalei sale opere, Curs de filo- 
zofie pozitivă, în şase volume, prietenia cu Clotilde de Vaux, pe care o venera, l-a salvat 


aintr-o nouă criză. 
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Imperativul claritätii 


„Noul mod de a filozofa s-a născut in strinsă 
legătură cu studiul științelor exacte, mai ales 
cu cel al matematicii şi fizicii. Ca urmare, ati- 
tudinea fundamentală severă și responsabi- 
lă a cercetătorului științific a devenit idealul 
și pentru cercetătorul în filozofie, în timp ce 
atitudinea filozofului de odinioară se asea- 
mănă cu cea a poetului. Această nouă atitu- 
dine transformă nu numai stilul de gindire, ci 
și stabilirea obiectivelor; nu se mai caută, la 
nivel individual, ridicarea unui întreg edificiu 
filozofic, într-o tentativă temerară. Ci fiecare 
lucrează în locul său anumit în cadrul unei 
singure ştiinţe unitare. Pentru fizicieni şi is- 
torici, această atitudine este firească; în filo- 
zofie însă am fost martorii spectacolului 
(apăsător desigur pentru cei cu formaţie 
științifică) al apariţiei succesive şi concomi- 
tente a unei multitudini de sisteme filozofice 
ireconciliabile. Dacă il investim pe fiecar 
cercetarea filozofică la fel ca în științele 
exacte, doar cu o temă parțială, cred că pu- 
tem privi cu mai multă încredere viitorul: 
lent, prin constructi& prudentä, se obține 
succes după succes în cunoaștere; fiecare 
contribuie doar cu ceea ce poate justifica în 
fața tuturor colaboratorilor. Astfel, se adau- 
gă cu atenţie piatră peste piatră, ridicin- 
du-se un edificiu la a cărui finisare poate 
contribui fiecare generaţie următoare. 
Această cerere de justificare și fundamenta- 
re obligatorie a fiecărei teze are drept rezul- 
tat eliminarea speculafiei și a poeziei din fi- 
lozofiei. Cind cerința rigurozității științifice a 
început să se impună si in filozofie, s-a 
ajuns, inevitabil, la alungarea întregii metafi- 
zici din filozofie, deoarece tezele acesteia 
nu se pot justifica raional. Orice teză stint 
fică trebuie să poată fi fundamentată rațio- 
nal; ceea ce nu înseamnă însă că trebuie și 
descoperită pe cale raţională, prin rationa- 
ment intelectual. Atitudinea fundamentală și 
direcţia intereselor nu iau naștere din idei, ci 
sint determinate de intuiţie, de instinct, de 
înclinații gi întîmplări ale vieţii. Acest lucru 
este valabil nu doar in filozofie, ci si în ştiin- 
tele cele mai rationale: în fizică și matema- 
tică. Decisiv este însă că fizicianul nu ape- 
lează, pentru justificarea tezei sale, la irafio- 
nal, ci oferă o justificare pur empirică. Ace- 
lași lucru cerem de la noi înșine și în cerce- 
tarea filozofică. Minuirea practică a proble- 
melor filozofice şi descoperirea unor soluţii 
noi nu trebuie să fie în întregime tributară 
raţionalului; va fi întotdeauna tributară și in- 
stinctualului, si va folosi si mijloace intuitive. 
Însă justificarea trebuie să fie supusă forului 
intelectului; aici nu ne este permis să ape- 
lăm la o intuiţie trăită sau la nevoile tempe- 
ramentului. Avem si noi „nevoi ale tempera- 
mentului* în filozofie; însă ele se subordo- 


nează claritäfi conceptelor, acuareteţei me- 
todei, responsabilităţi tezelor, performanței 
colaborării în care se încadrează munca in- 
dividului. 
Nu putem să nu observăm că acele curente 
filozofico-metafizice și religioase, care se 
opun acestei atitudini, exercită azi din nou o 
influență puternică. Ce anume ne dă totuși 
încrederea că vom răzbi grație acestui impe- 
rativ al clarități şi al științei eliberate de me- 
tafizică? Este înțelegerea, sau, pentru a ne 
exprima mai prudent, convingerea că acele 
forte care se opun acestui imperativ aparțin 
trecutului. Simtim o înrudire interioară a ati- 
tudinii ce se aflä la baza cercetării noastre 
filozofice cu atitudinea spirituală ce se mani- 
festä în prezent în cu totul alte domenii ale 
ieţii. simţim această atitudine în curentele 
artistice, mai ales în arhitectură și în migcäri- 
le care luptă pentru o viață mai plină de sens 
a omului: în viața personală cit şi în cea so- 
cială, în educaţie, în ordinea exterioară în 
general. Peste tot simţim aceeași atitudine 
fundamentală, același stil de gindire si de 
muncă. Este spiritul care caută pretutindeni 
claritate, recunoscind în același timp fesätu- 
ra complicată, niciodată pe deplin elucidată, 
a vieții, care tinde spre acuratețe în detalii și 
în același timp are viziunea ansamblului, 
care caută legătura între oameni, dar și dez- 
voltarea liberă a individului. Credința că 
acest spirit aparține viitorului, ne susţine în 
munca noastră" (A. Carnap, 1979) 


Casa Margaretei Stoneborough din Viena. 
Formă clară, severă și în arhitectură. Ludwig 
Wittgenstein a proiectat această casă pen- 
tru sora sa; a dus pinä la ultima consecință 
accesibilă gindirii dependența, din punct de 
vedere optic, dintre matematică și structură, 
„Lucrul asupra filozofiei este — ca de multe 
ori lucrul în arhitectură — mai degrabă lucrul 
asupra noastră înşine, Asupra propriei men- 
talități. Asupra felului în care vedem. lucruri- 
le. (Şi asupra a ceea ce cerem de la ele.)" 
(L. Wittgenstein, 1931) 


Warcel Duchamp, „Nud, coborind o scară" 


=uturismul își propune să infätigeze simul- 

neitatea fazelor nesuprapuse temporal. 
äirea dinamică a timpului ce se scurge 
z2vine obiect al picturii, iar relativitatea 
zunctului de vedere al privitorului este ac- 
entuată in mod deosebit. Obiectul este 
at în fragmente, arătat de mai multe ori, 
pus în așa fel incit să sugereze destășu- 
area mișcării. 


Zezvoltarea științelor naturii și a tehni- 
z în secolele al XIX-lea și al XX-lea a 
zus la nașterea științelor specializate. 
ogresele vizibile ale științelor exacte 
ca urmare desprinderea lor de filo- 
zofie, initial știința universală (mathesis 
„niversalis). Alături de științele speciali- 
zate, filozofia nu mai are posibilitatea 
ze a emite enunfuri justificabile despre 
“salitate — împărțindu-se astfel în cer- 
atare fundamentală, teoria ştiinţelor si 
ogică. Metafizica este alungată din filo- 
zofie, căci prin gindire pură, deci aprio- 
-că, nu se pot emite afirmaţii despre 
“salitate. Locul legilor esenţiale este 
„at de ipoteze, a căror corectitudine 
zoate fi verificată prin observaţie si ex- 
zeriment. Exactitatea absolută ia locul 
= noașterii absolute. 


De primă importanță este imperativul 
stüntificitätii. Acesta trebuie realizat 
prin verificabilitate intersubiectivă. Cum 
limbajul cotidian suferă de deficiențe 
logice, este necesară construirea unui 
limbaj științific ideal, care să cores- 
pundă normelor exactităţii științifice si 
care să aibă la bază reg 
Căutarea sistemelor de limbaj artificiale 
duce la o preocupare intensivă cu logi- 
ca. Logica tradițională se dovedește a 
fi, în faţa noilor probleme, ineficientă, si 
de aceea se dezvoltă o nouă logică, o 
logică formală, care devine funda- 
mentul unei filozofii. Alături de logică, 
analiza limbii devine tema centrală a 
filozofiei. Se demonstrează că toate 
problemele tradiționale ale filozofiei 
sînt traductibile în probleme referitoare 
la limbă. Prin analiza logică a formulă- 
rilor din limbă, problemele filozofiei se 
pot apropia de eventuale soluții. 

„Dacă filozofia este dispusă să pägeascä pe 
calea științei în cel mai strict sens, nu va pu- 
tea renunța la acest mijloc atit de eficace 
pentru clarificarea noțiunilor și rezolvarea si- 
tuaţiilor problematice." (/dem) 


În acest fel se ajunge la o tot mai mare 
pretenție de precizie față de aparatul 


sw 


Piet Mondrian reduce structurile compozitio- 
nale din cubism la modelul lor de bază con- 
structivist, ajungînd în acest fel la simplitate 
maximă. „Tablourile lor sînt axiomele artei 
concrete lipsite de obiect. În timp ce In cu- 
bism realitatea vizibilă mai avea încă un 
efect, Mondrian renunță radical la această 
pretenție." 


89 


otional. Noţiuni ca „datul imediat“, fun- 
amentul la care se raportează poziti- 
ismul, se dovedesc neclare și, prin ur- 
vare, inutilizabile la o examinare critică 
recisä. 

)eoarece experiența si observarea pe 
le o parte, și analiza limbii pe de altă 
varte, se află în centrul atenţiei filozo- 
iei, denumirea de empirism modern 
sau logic ia locul celor de pozitivism lo- 
Jic sau de neopozitivism. 


Empirismul poate fi definit astfel: orice cu- 
voaștere sintetică se bazează pe experien- 
ă* (B. Russel, 1952) 


Ceea ce aduce nou această definiție 
iață de noţiunea tradițională de empi- 
rism este adăugirea că ea este valabilă 
pe de-a-ntregul în momentul în care au 
fost definite conceptele „sintetic“, „cu- 


M. C. Escher, „Galerie de tablouri” 


noastere“, „experiență" si „fundamen- 
tat“. Este însă greu de demonstrat că 
orice cunoaștere sintetică, adică cea la 
care nu s-a ajuns pe cale logică, mate- 
matică, își are izvorul în experiență. 
Noua științificitate nu acceptă decit afir- 
maţii care fie pot fi derivate pe cale pur 
logică, fie pot fi confirmate de experien- 
tă; prin urmare, nu există decit afirmaţii 
analitice sau sintetice a posteriori. Cu- 
noașterea sintetică a priori, cum o pos- 
tulează Kant, nu poate exista pentru 
empirismul logic. Pentru el, problema 
centrală a criticii kantiene a raţiunii du- 
pă existența cunoașterii sintetice a pri- 
ori este lipsită de obiect. 


Toate curentele empirice au în comun 
respingerea categorică a metafizicii. 
Problemele acesteia sînt înfățișate drept 


W C. Escher, „Gratii pentru galeria de tablouri" 


arobleme aparente. Orice îndeletnici- 
“a cu metafizica este privită nu doar ca 
zava lipsit de sens, ci si de-a dreptul 


„Acuzaţia că te ocupi cu metafizica a devenit 
`- filozofie o acuzație similară cu cea adusă 
„nui funcţionar care pune în pericol securi- 
tea statului." (8. Russel, 1973) 


Critica adusă metafizici ca filozofie tra- 
zitională este o critică la adresa unor 
-terdependenţe de nepătruns, al căror 
oc a fost luat acum de fezabilitatea 
ştiinţei. Filozofia nu se mai află doar in 
{miinile învățatului care construiește un 


“a si cunoașterea sint „făcute' 
„niune interdisciplinară, internaţională, 
zomparabilă cu structurile organiza- 
“orice de partid și de întreprinderi. For- 
~a in care se practică știința demon- 
strează paralele cu realitatea socială. 

Ze dezvoltarea rapidă a științelor natu- 
~= si a matematicii sînt legate transfor- 
mări profunde în bazele teoretice. Teo- 
ria relativității a lui Albert Einstein 
*905) presupune o geometrie neeucli- 
ziană. Geometria euclidiană porneşte 
ze la premisa unui spaţiu ale cărui di- 
mensiuni sînt reciproc perpendiculare. 
ntr-un asemenea spaţiu nu se poate 
“rasa decit o singură paralelă printr-un 
aunct al planului la o dreaptă a planu- 
Ji. Se pot însă construi și alte sisteme 
geometrice, după cum au demonstrat 
Zolyai, Lobacevski si apoi Riemann, în 


care această axiomă a paralelei nu mai 
este valabilă. Acest fapt nu a anulat 
nicidecum geometria euclidiană, însă 
la unele dintre enunturile ei s-au dat 
răspunsuri diferite. 

Un enunţ „evident“ (univoc) poate fi ne- 
gat si înlocuit cu alte enunfuri, ceea ce 
duce la un sistem coerent. Expresii pre- 
cum sint acelea de punct sau dreaptă 
nu mai au același înțeles ca în limbajul co- 
tidian. Ele își trag înţelesul din enunţurile 
în care apar. Astfel se obține o formali- 
zare completă a geometriei, care ne cla- 
tină reprezentarea obișnuită a spațiului, 
Teoria lui Euclid, care timp de secole a 
fost baza geometriei, s-a dovedit a nu 
mai fi singurul sistem geometric posibil 
lipsit de contradicții. Aceasta înseamnă 
că „adevărul' geometriei nu constă în 
„evidenţa" principiilor ei, ci în coerenţa 
enunturilor născute în interiorul ei și de- 
venite sistem; cu alte cuvinte, definiția 
expresiilor folosite nu este explicită, ci 
rezultă implicit din totalitatea tuturor 
enunturilor în care apar. Axiomele ma- 


Pablo Picasso 
În cubism obiectul ca realitate în timp și spa- 
tiu este plasat din nou in imaginaţia privito- 
rului gi nu în percepția sa. Analiza cubistă se 
servește de mijloacele geometriei (forma in- 
tegralä este dizolvată, conform formelor de 
bază geometrice, în fragmente); tinde spre o 
dezgoiire a structurilor. 
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tematicii nu sînt adevăruri absolute, 
construirea lor pornește de la criteriul 
simplităţii și al utilității. Adevărul teorii- 
lor matematice depinde de axiomele 
stabilite la începutul sistemului. Noua 
imagine a lumii — o lume continuă — 
cu patru dimensiuni (la spaţiul tridimen- 
sional se adaugă a patra dimensiune, 
timpul) — nu are nici un corespondent 
în lumea experienţelor noastre, accesul 
nu ne este posibil decit printr-un com- 
plicat simbolism matematic. 

Pozitivismul logic a așezat pe primul loc 
matematica și fizica; acestea au devenit 
modelul și instrumentul filozofiei, căci 
matematizarea și capacitatea de a 
ajunge la experienţe prin experiment 
sint criteriile hotäritoare ale stünfificitäfü. 


Francis Picabia 


De la criza matematicii la noua logică 


„Matematicieni au construit în ultimele de- 
cenii o nouă logică. Au fost siliți să facă 
acest lucru de impasul, de criza fundamen- 
tală a matematicii, deoarece în aceast 
criză vechea logică a eşuat cu desăvârșire. 
S-a constatat nu doar insuficiența ei în 
această dificilă și problematică situație, ci 
altceva, mai grav, cel mai grav lucru ce i se 
poate întâmpla unei teorii ştiinţifice: anume 
că duce la contradicții. Acest fapt a constituit 
cel mai puternic impuls pentru construirea 
noii logici. 

Aceasta evită contradicţiile celei vechi; însă 
dincolo de acest merit de ordin negativ, 
noua logică a adus deja dovada unei capa- 
cităţi pozitive; pină acum, ce-i drept, doar în 
domeniul reexaminării și reașezării bazelor 
matematicii." (A. Carnap, 1979) 


Gottlob Frege a fost cel care a „reașe- 
zat matematica pe baze noi", Este fon- 
datorul „logicii matematice“, ca și des- 
chizătorul de drum în domeniul seman- 
ticii moderne (rolul semanticii este de a 
oferi condiţiile necesare construirii lim- 
bii ideale). 

Frege a dedus aritmetica din logică. 
Este meritul lui de a fi explicat noțiunea 
numărului prin noţiuni logice, ceea ce 
dovedește că enunturile aritmeticii sînt 
a priori analitice și nu sintetice, cum 
considera Kant. 
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Ce este un număr? 


Frege respinge concepția naivă con- 
form căreia numerele naturale ar fi un 
dat definitiv (Letztgegebenes). În timp 
ce se introduc operaţii matematice per 
definitionem și se reuşeşte extinderea, 
prin reguli de construcţie, a noțiunii de 
număr şi asupra numerelor negative, 
raționale, iraționale și complexe, nume- 
rele naturale sint privite ca ceva deja 
existent. În ciuda nenumăratelor încer- 
cări, matematicienii nu au reușit să ex- 
plice ce este de fapt un număr. Tot ce 
fac ei este să descrie cum s-a ajuns la 
reprezentarea numărului, nu însă ce 
este un număr. 

„Să nu se ia descrierea apariției unei repre- 
zentări drept o definiţie, si nici indicarea con- 
ditilor sufletești și fizice necesare intrării 
unei propoziţii în conștiința noastră drept o 
dovadă, și să nu se confunde procesul gin- 
dirii unei propoziţii cu adevărul ei." (G. Fre- 
ge, 1988) 

Frege pleacă de la ideea că un număr 
nu este ceva ce poate fi atribuit unor 
obiecte separate, așa cum se poate 
spune în cazul a 12 mere roșii că fieca- 
re măr în parte este roșu, dar nu că 


12. Datele numerice nu se referä 
nalmente, de exemplu roşu, ci la 
-acteristici, sînt referiri la noțiuni. Ast- 
acelorași obiecte le pot fi atribuite 
=“erite numere, în funcţie de noțiunea 
"a li se subsumează aceste obiec- 
Zot vorbi, de exemplu, de o duzină 
mere, sau de 12 mere, însă aș pu- 
a vorbi și de 7 mere de un anumit soi 
si de 5 mere de alt soi. Frege stabilește 


ristici, Astfel „roșu“ este o caracteristi- 
= a tuturor obiectelor care aparţin no- 
- anii de „obiect roșu"; roșu este deci 
samnalmentul acestei noțiuni, însă nu 
zaracteristica ei (noțiunile nu sint roşii). 


Taracteristicile pot fi atribuite atit obiec- 
“= or — fiind în acest caz caracteristici 
gradul 1 — cit si noțiunilor — cînd 
nt caracteristici de gradul 2, deci de 


An pote (ot fai eta) > wein Pen dt apare 
7 PI j 


cel mai înalt grad. Noțiunea „balenă“ se 
subsumează noțiunii „mamifer“, însă 
noțiunea însăși nu este mamifer. Sem- 
nalmentele noțiunii supraordonate de- 
vin caracteristici nu pentru noțiune, ci 
pentru obiectele ce cad sub incidența 
acestei noțiuni. Noțiunea de noțiune 
este o noțiune de gradul 2, „în care" nu 
pot intra decit noțiuni. Nu se poate enun- 
ta niciodată o caracteristică de gradul 2 
despre un obiect și nici o caracteristică 
de gradul 1 despre o noţiune. 


Această ierarhie a fost începutul unei 
teorii a lui Frege, teoria tipurilor. 

Enunţul „există 9 planete în sistemul 
nostru solar“ înseamnă că noțiunea 
„planetä“ este realizată de 9 ori în sis- 
temul nostru solar. Noţiuni ca „unicorn“ 
sau „numere prime divizibile“ există, 
însă sub incidența lor nu cade nici un 
obiect — au deci caracteristica de a fi 


1 - a t 
——_ aA e i nen 
= ajrimini 
= i x a 7 
| bi K $ t o i E 


CLI 


ks -E 


a hhe eha 


ER a a 


T 76 


air i 
(A pe tatry) 


„-telegerea de către Klee a formelor în raport cu numerele și progresiile numerice trebuie 
zr vitā ca o reflecţie asupra acelui raport existent intre spiritul creator uman și natură. In 
zartea de sus a desenului sînt analizate structura desenului, ordinea și «raportul ei de dimen- 
s'uni» numerice, în timp ce realizarea imagistică a acestei scheme in forma unor cimpuri în 
ao-negru a căror dimensiune alternează se află dedesubt. In «Caietele cu schițe» Klee 
“marca în acest sens: «Nevoia noastră de orientare se manifestă in impärfirea si fixarea în 
şrade ce sint perfect localizate în spaţiu... Prin urmare o scală este deja o problemă de artă, 
È mişcare fixată artificial... putem aduce fiecare distanţă parțială într-o relaţie fixă cu polii.» 
După citeva pagini rezumă: «Momentul caracteristic, repetat, al structurilor este noțiunea 
i, respectiv a scăderii, care apare repetat pe fiecare treaptă». (A. F. Crone, 1986) 
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vide, căci caracteristica de existenţă se 
poate atribui doar obiectelor, nu şi no- 
tiunilor. 

Noţiunile au deci caracteristica de a li 
se putea atribui un număr; acesta în- 
suși nu este însă o caracteristică a no- 
tiunilor. Numeralele nu sînt, prin urma- 
re, nici noţiuni, nici nume proprii obis- 
nuite, ci aparţin unei a treia categorii: 
pentru a ajunge la un răspuns la între- 
barea „ce este un numär?", Frege folo- 
sește „definiţia prin abstractizare", ceea 
ce înseamnă că se trece de la vechiul 
mod de vorbire la altul, nou. 


O definiţie a noţiunii de număr prin atri- 
buirea unei mulțimi (de exemplu 12 
luni) alteia (de exemplu 12 apostoli) 
presupune deja noțiunea de număr. 
Abia atunci cînd înțelegem un anumit 
număr, deci cînd îl recunoaștem, îl pu- 
tem atribui. (O asemenea atribuire se 
face în vorbirea cotidiană; este nouă 
doar în interiorul acestei reconstrucții). 


Recunoaștem ceva atunci cind avem 
un criteriu de identitate. Frege oferă 
exemplul unui criteriu din geometrie, și 
anume identitatea paralelismului și di- 
rectiei a două drepte, pe care le folo- 
sește pentru definiția cuvintului „direc- 
tie", O dreaptă este paralelă cu altă 
dreaptă h: g II h; acest lucru se mai 
poate exprima în felul următor: direcția 
dreptei g este identică cu direcţia drep- 
tei h: g = h. Direcţia dreptei g se defi- 
neste prin urmare ca fiind ceea ce este 
același lucru atunci cînd dreptele g și h 
sînt paralele. Ceea ce înseamnă că 
sfera noţiunii „dreapta paralelă cu g" 
este egală cu sfera noțiunii „dreapta 
paralelă cu h". Orice dreaptă care este 
paralelă cu g, aparţine sferei noțiunii 
„dreaptă paralelă cu g“; cum însă drep- 
tele g si h sînt paralele, „dreaptă para- 
lelă cu h", aparţine și ea sferei noțiunii. 
Așa cum în geometrie se, introduce cu- 
vintul direcţie fără o stabilire prealabilă 
a direcţiei, se poate defini, în mod ana- 
log, cuvintul „număr“, fără o stabilire a 
numărului, ca fiind ceea ce este egal 
dacă două noțiuni sînt echivalente nu- 
meric. În acest scop se stabilește o re- 
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laţie între două noțiuni echivalente nu- 
meric (de exemplu patru anotimpuri si 
patru puncte cardinale), care admite o 
atribuire fără echivoc (fiecărui anotimp 
pot să-i atribui un punct cardinal). Nu- 
mărul este definit ca fiind sfera noțiunii. 
Frege notează: 


„Considerăm că înțelesul expresiei „sfera 
noțiunii" este cunoscut. Probabil că acest 
mod de a depăși dificultăţile nu va găsi apro- 
bare pretutindeni." (/bidem) 

Această presupunere intuitivă a sfe- 
relor noțiunilor a devenit mai tirziu 
punctul de plecare al criticilor aduse lui 
Frege. 


Numărul Sfera noțiunii 
atribuit « „echivalent numeric 
noțiunii P cu noțiunea P" 


În acest fel se evidenţiază relația arit- 
meticii cu logica, deoarece sferele no- 
tiunilor aparțin domeniului logicii. 


„Sper să fi evidențiat in această scriere ca- 
racterul probabil al faptului că legile aritmeti- 
di sint judecăți analitice și, prin urmare, apri- 
orice. Prin urmare, aritmetica nu ar fi altceva 
decit o logică dezvoltată, iar fiecare propozi- 
tie aritmetică o lege logică, însă una deriva- 
tă. Aplicaţile aritmetici în explicarea naturii 
ar fi prelucrări logice ale unor stări de fapt 
observate; a socoti ar insemna de fapt a tra- 
ge concluzii." (/bidem) 


Definiţia numerelor obținută de Frege 
a fost reformulată mai apoi de A. N. 
Whitehead și Bertrand Russell, și cu- 
prinsă în opera lor principală „Principia 
Mathematica”. 

Frege a stabilit prin urmare bazele teo- 
riei moderne a abstractiei, introdu- 
cind prin intermediul ei „obiecte logice“ 
(obiecte din cea de-a doua categorie), 
A demonstrat că limba face posibilă 
vorbirea despre „obiecte abstracte“. A 
fost primul care a indicat că etapele ab- 
stractizării trebuie înţelese ca tranziții 
pur lingvistice. Pe acest fapt se con- 
struieşte analiza limbajului, care devine 
în secolul al XX-lea tema centrală a 
filozofiei analitice (Linguistic Turn). În 
acest fel au putut fi rezolvate ca „pro- 
bleme ale limbajului“ diferite proble- 
me, ca de exemplu cea privind esența 


numărului, probleme ce preocupau în- 
că din Antichitate. Abstractia evidenția- 
tă aici în legătură cu definiția numărului 
oferă un exemplu pentru noua con- 
stientizare a problemei si arată dificul- 
tätile legate de ea. Pe fundamentele 
dezvoltate de Frege se ridică logica 
modernă, care funcţionează ca bază a 
„limbajului computerului”. 

Filozofii cei mai de seamă din domeniul 
filozofiei analitice, a pozitivismului lo- 
gic, însă și cei reprezentind alte direcţii, 
au fost puternic influențați de Frege. 
Astfel, Russell și Whitehead notează în 
prefața la Principia Mathematica: „li 
sîntem indatorati lui Frege în toate pro- 
blemele analize: logice", iar Wittgen- 
stein menționează în prefața la Tracta- 
tus logico-philosophicus că „datorează 
fantasticelor opere ale-lui Frege si lu- 
crărilor prietenului său, domnului Ber- 
trand Russell, o mare parte a imbolduri- 
lor“ pentru ideile sale. Atit Russell cit si 
Wittgenstein au descoperit însă, datori- 
tă evoluţiei lor ulterioare, carente în 
opera lui Frege. 


Mulțimea care 

se cuprinde pe sine însăși 
doar atunci cînd nu 

se cuprinde pe sine însăși 


Russell a reușit să demonstreze că sis- 
temul logic al lui Frege nu era lipsit de 
contradicții, deoarece pretențiile sale 
privind construcția noțiunilor nu erau 
destul de riguroase. În antinomia’ con- 
statată de Russell și care îi poartă nu- 
mele, este vorba de mulțimea tuturor 
mulțimilor care nu se cuprind pe ele în- 
sele — această mulțime se cuprinde pe 
sine însăși atunci cînd nu se cuprinde, 
și invers. 

Dacă impärtim toate mulțimile unor 
obiecte în două clase, atunci din prima 
clasă fac parte mulțimile care se conţin 
pe ele însele ca element („mulțimi a: 
normale"), iar din a doua mulțimile 
care nu se cuprind pe ele însele ca ele- 
ment („mulțimi normale"). Dacă luăm 
mulțimea N, ea trebuie să aparțină 
uneia din cele două mulțimi, deoarece 
acestea alcătuiesc o totalitate. Presu- 
punind că N aparţine primei clase, ar 


Gottlob Frege (1848-1925) 

Friedrich Ludwig Gottlob Frege s-a născut în 1848 la Wismar (Germania). A studiat matema- 
tica, fizica, chimia și filozofia, mai intii la Jena, apoi la Göttingen, unde a devenit doctor în filo- 
zofie cu o disertaţie in matematică. Un an mai tirziu s-a întors la Jena. Aici a predat ca profe- 
sor agregat și apoi ca profesor onorific la Institutul de matematică al Universităţii, Nu și-a 
atins insă țelul unei cariere academice, o catedră universitară. 

Prima sa lucrare, Begriffsschrift ( Teoria conceptului), in care a proiectat un sistem de semne 
logic ce permitea redarea legilor logice, nu a avut succes. Negäsind nici un editor dispus să-l 
publice, a fost nevoit să tipărească primul volum al operei sale principale, Grundgesetze der 
Arithmetik (Fundamentele aritmeticii), suportind el însuși toate cheltuielile. Acestea au fost, 
datorită noii sale scrieri nofionale, foarte ridicate, astfel incit a așteptat nouă ani pinä la 
apariția primului volum. Cel de-al doilea a apărut abia după zece ani. În timpul vieții, Frege nu 
a fost apreciat. Abia Russell a atras atenția asupra importanței operei lui Frege, în a sa 
Principia Mathematica. In 1902 Russell şi-a exprimat, într-o scrisoare către Frege, admirația 
şi respectul său, atrăgindu-i însă în același timp atenţia asupra contradicției (antinomia lui 
Russell) din opera sa. Frege a răspuns imediat la această scrisoare: „Descoperirea de către 
dvs, a contradictiei m-a surprins la culme și aproape m-a consternat, deoarece, astfel funda- 
mentul pe care intentionam să construiesc aritmetica începe să se clatine... În orice caz, 
descoperirea dvs. este foarte ciudată și va insemna poate un mare progres în logică, oricit de 
nedorită pare în primul moment." 

Tragic pentru Frege, a fost că tocmai cel care a atras atenția lumii stinfffice asupra sa, adu- 
cindu-i in acest fel recunoașterea atit de indelung refuzată, a fost in același timp şi cel care 
i-a distrus întregul fundament pe care își construise opera. 


1 Antinomie: enunț logic care este in același timp contradictoriu şi demonstrabil. Dacă avem 
două propoziţii din care una o contrazice pe cealaltă, atunci fraza formată din acestea două 
este o contradicție formală; fraza însăși se poate demonstra, căci cele două propoziții din 
care a luat naștere se pot și ele demonstra. 
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insemna cä se contine pe sine insäs 
ca element. Acest lucru ar contrazice 
însă definiția acestei mulțimi, căci N nu 
poate conţine decit mulțimi care aparțin 
clasei a doua. De aici am trage con- 
cluzia că N aparţine clasei a doua, nu 
primei clase. În acest caz, N este o 
mulţime normală și, nu se poate con- 
ține pe sine însăși. Acest lucru contra- 
zice însă definiţia conform căreia toate 
mulțimile normale trebuie să fie cuprin- 
se în ea. N ar trebui, prin urmare, să se 
cuprindă și pe sine însăși ca element. 
Adică: presupunind că mulțimea N se 
cuprinde pe sine însăși ca element, 
atunci nu este un element al ei înseși, 
căci N este mulțimea tuturor mulțimilor 
care nu se conțin pe ele însele ca ele- 
mente. Să presupunem că mulțimea N 
nu se cuprinde pe sine însăși: în acest 
caz îndeplinește condiția de a se conti- 
ne pe sine însăși, tocmai fiindcă nu se 
conține pe sine însăși, căci a-nu-se-con- 
ține-pe-sine-insăși este caracteristica 
principală a tuturor categoriilor din care 
se compune categoria N. 

Paul Watzlawick oferă aici următorul 
exemplu: 


„Într-un mic sat, spune povestea, trăiește un 
bărbier care îi bărbiereşte pe toți bărbaţii 
care nu se bărbieresc singuri. Trebuie însă 
să constatăm că această împărțire a săte- 
nilor în cei care se bărbieresc singuri și cei 
care nu o fac este pe de o parte exhaustivă, 
pe de altă parte însă ne duce de-a dreptul 
într-un paradox dacă încercăm să-l inclu- 
dem si pe bärbier in una dintre cele două 
categorii. Și iarăși deducţia exactă demon- 
strează că un asemenea bărbier nu poate 
exista, cu toate acestea nu sintem convinși 
și ne întrebăm: de ce nu?" (P. Watzlawick, 
1980) 


Descoperirea antinomiilor a zguduit si- 
guranta matematicii, ea fiind considera- 
tă pînă în acel moment ca știința al că- 
rei aparat conceptual și ale cărei de- 
monstraţii nu puteau fi contestate. 


Obţinerea rezultatului paradoxal pe ca- 
re îl conţine antinomia lui Russell plea- 
că de la o derivare riguroasă, în de- 
cursul căreia nu se ajunge la nici un fel 
de lezare a legilor logice. Cu ajutorul 
așa-numitei teorii a tipurilor, Russell 
şi Whitehead încearcă să împiedice 


96 


apariţia antinomiilor. Obiectele si mulfi- 
mile sînt ierarhizate. Ceea ce se referă 
la o totalitate a unei mulţimi nu poate fi 
parte a acestei mulțimi. Treapta cea 
mai de jos a ierarhiei cuprinde obiecte- 
le, cea de-a doua mulţimea obiectelor, 
iar cea de-a treia, mulțimile celei de a 
doua trepte, ș.a.m.d. 

O mulțime aparţine unui tip superior, 
comparativ cu elementele sale; pentru 
a o forma, trebuie urcatä încă o treaptă 
în ierarhia tipurilor logice. Noţiunea 
unei mulțimi care se conține pe sine în- 
săși ca element nu mai poate fi consti- 
tuită aici, căci o mulțime nu conţine, din 
principiu, ca elemente, decit mulțimi 
apartinind unor categorii inferioare. 


O asemenea teorie a tipurilor duce la 
dispariţia antinomiilor. Ea nu este însă 
întru totul lipsită de probleme. Pentru a 
putea demonstra, la modul cu totul ge- 
neral, teoremele matematicii clasice, 
trebuiau formulate diferite ipoteze com- 
plementare. Unii matematicieni (Zer- 
melo, Quine, Bernays) au dezvoltat pe 
lingă această teorie a tipurilor o direcţie 
axiomatică a teoriei mulțimilor. Toate 
teoriile au drept scop comun eliberarea 
de antinomii. 


Pe lingă antinomiile logice, respectiv 
matematice, în cadrul limbii apar defini- 
ţii paradoxale, antinomiile semantice. 
Deja Frege a arătat că trebuie făcută o 
distincţie între însușirile obiectelor și 
cele ale noțiunilor, ordonindu-le în nive- 
luri diferite. Această ierarhie a niveluri- 
lor este ideea ce se află la baza tuturor 
teoriilor moderne ale tipurilor. Noţiunea 
unei trepte inferioare, ca element al 
unei clase, nu este identică cu „nofiu- 
nea" nivelului următor, a clasei însăși. 
Un amestec al nivelurilor generează 
contradicții în cadrul limbii. 


„Aceste dificultăți înfăţişează, după părerea 
mea, posibilitatea ca fiecare limbă, după 
cum spune domnul Wittgenstein, să posede 
o structură despre care nu se poate spune 
nimic în limba respectivă, să existe însă o 
altă limbă care să aibă drept obiect structura 
primei limbi, posedind ea însăși o altă struc- 
tură, iar această ierarhie de limbi să fie ne- 
mărginită.” (B. Russell în Prefaţa la Tracta- 
tus logico-philosophicus al lui Wittgenstein). 


Teoria nivelurilor limbajului 


Bazindu-se pe această constatare, 
Carnap și Tarski au dezvoltat teoria 
nivelurilor. Se face o distincție între 
limbajul-obiect și metalimbaj. Limba- 
jul-obiect servește enunturilor despre 
obiecte. Aparține ordinului 1 din cadrul 
nivelurilor semantice, în timp ce obiec- 
tele la care se referă aparţin ordinu- 
lui 0. Un enunț asupra limbajului-obiect 
aparține metalimbajului, și, prin urma- 
re, ordinului 2. În cadrul metalimbajului, 
de exemplu, se stabilesc regulile care 
vor fi valabile pentru limbajul-obiect. O 
formalizare a metalimbajului duce apoi 
la apariția unui metametalimbaj ș.a.m.d. 
In mod obișnuit, limbajul uzual este fo- 
losit drept metalimbaj. „Ciinele are pa- 
tru picioare“, de exemplu, este o propo- 
zitie a limbajului-obiect (ordinul 1), in 
timp ce propoziţia „Cuvintul «ciine» are 
cinci litere“ aparține metalimbajului (or- 
dinul 2). 

În logică însă trebuie făcută o distincție 
foarte strictă între diferitele niveluri ale 
limbajului, pentru a se evita antinomiile 
semantice, după cum demonstrează 
exemplul „mincinosului“. Dacă un cre- 
tan spune „Toţi cretanii sînt mincinoși“, 
se ajunge la o antinomie cunoscută 
încă din Antichitate. Următoarea ver- 
siune este mai nouă: pe o tablă se află 
scrisă următoarea propoziţie: „Toate 
propoziţiile de pe această tablă sînt fal- 
se“. Dacă această propoziție este falsă, 
trebuie să fie adevărată, deoarece își 
afirmă neadevärul; dacă însă este ade- 


vărată, trebuie să fie falsă, deoarece 
afirmă că este falsă. 

Constatări ca „adevărat“ sau „fals“ pre- 
cum și expresii care se referă la intele- 
sul semnelor limbajului, aparțin meta- 
limbajului. O propoziţie nu își poate, 
prin urmare, enunta propriul adevăr 
sau falsitatea. 


Orice sistem formal 
este incomplet 


Matematicianul Kurt Gödel, unul dintre 
membrii Cercului vienez, relevă proble- 
me asemănătoare în a doua teoremă 
a incompletitudinii devenită celebră, 
din care rezultă mai cu seamă teza 
conform căreia inexistența contradicții- 
lor în teoria clasică a numerelor nu 
poate fi demonstrată cu mijloacele teo- 
riei înseși. (Cu toate că această teore- 
mă duce la prăbușirea programului lui 
Hilbert, studiul structurii logice a siste- 
melor axiomatice rămine totuși un do- 
meniu de primă importanţă în cerceta- 
rea fundamentală). Prima sa teoremă 
a incompletitudinii (apărută în 1931 
în lucrarea Asupra propozițiilor formal 
nedecidabile ale Principia Mathemalica 
și ale sistemelor înrudite) este, într-o 
formă simplificată, următoarea: 


„Toate formulările axiomatice lipsite de con- 
tradicţii ale teoriei numerelor conțin enunfuri 
nedecidabile. 


Demonstrația propoziției incompletitudinii a 
lui Gödel pleacă de la faptul că notăm o pro- 
poziție matematică ce se referă la sine în- 


Bertrand Arthur William Russel! (1872-1970) este originar din Tara Galilor. Dată fiind moar- 
tea prematură a părinților săi, a fost crescut de bunicul său, Lord John Russell (prim-ministru 
sub domnia reginei Victoria). La virsta de unsprezece ani era deja preocupat de geometrie. 
La optsprezece ani şi-a început la Cambridge studiile în matematică și filozofie. După servi- 
ciul diplomatic la Paris și Berlin, atenţia sa s-a concentrat asupra studiilor matematice. Îm- 
preună cu Whitehead a redactat Principia Mathematica. Din cauza pacifismului său militant 
și-a pierdut postul în 1916 si a fost condamnat la șase luni de închisoare. În 1927, Russell a 
înființat „Beacon Hill School“, bazată pe cele mai recente descoperiri din domeniul psiholo- 
giei infantile. Nu a fost numai director al acestei școli, ci s-a îngrijit personal de copii. 

După despărțirea de cea de-a doua soție, s-a dedicat din nou filozofiei. În 1950 a primit Pre- 
miul Nobel pentru literatură. 


Alfred Tarski (n. în 1902). Mai intii profesor la Varşovia, din 1942 la Berkely. Cu opera sa 
deschizătoare de drumuri, Conceptul de adevăr in limba ere formauzate, a devenit fondatorul 
semanticii formale. 


Kurt Gödel (1906 Brunn-1978 Princeton). Logician si matematician austriac. Emigrează în 
SUA. Din 1953 a fost profesor la „Institute for Advanced Study“ din Princeton. 
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săși, tot așa cum paradoxul lui Epimenide’ 
este un enunț al limbajului care se referă la 
sine însuși. Însă în timp ce este foarte sim- 
plu să se vorbească în limbaj despre limbaj, 
nu este deloc ușor de înțeles cum poate un 
enunţ despre numere să vorbească despre 
sine însuși. A fost într-adevăr nevoie de un 
geniu pentru a face legătura între ideea 
enunţului despre sine însuși şi teoria nume- 
relor. În momentul cînd Gödel a descoperit 
că un asemenea enunț poate fi creat, cel 
mai mare obstacol a fost ren: Enuntul a 
fost apoi elaborat cind Gö a dezvoltat 
această primă sclipire a intui 

Enunturile matematice — să ne concentrăm 
acum asupra teoriei numerelor — se referă 
la caracteristicile numerelor întregi. Nume- 
rele întregi nu sint enunţuri, tot așa cum nici 
caracteristicile lor nu sînt enunţuri. Un enunţ 
al teoriei numerelor nu spune nimic despre 
teoria numerelor, este doar un enunţ al teo- 
riei numerelor. Aceasta este problema; însă 
Gödel e recunoscut că aici era mai mult 
decit apărea la prima vedere. 

Gödel a recunoscut că un enunț al teoriei 
numerelor poate spune ceva despre o teorie 
a numerelor (este posibil chiar să nu o facă 
prin el însuși), dacă s-ar putea face în aşa 
fel incit numerele să reprezinte enunţuri. 
alte cuvinte: miezul constructiei sale constă 
în imaginarea unui cod. În codul Gödel, de- 
numit de obicei „numerizarea Gödel" sau 
„gădelizare“, numerele fin loc de simboluri 
și de serii de simboluri. În acest fel, fiecărui 
enunț al teoriei numerelor — o serie de sim- 
boluri specializate — i se atribuie un număr 
Gödel, cam ca un număr de telefon sau de 
mașină, cu ajutorul căruia poate fi înmatricu- 
lat. Această codificare ne permite să intele- 
gem propoziţiile teoriei numerelor pe două 
planuri: ca enunfuri ale teoriei numerelor si 
ca enunţuri despre enunfuri ale teoriei nu- 
merelor. 

După ce a găsit această schemă de codifi- 
care, Gödel a fost nevoit să elaboreze un 
procedeu pentru a introduce paradoxul lui 
Epimenide într-un sistem al teoriei numere- 
lor. Ceea ce a rezultat în cele din urmă din 
această transplantare a lui Epimenide nu 
este «acest enunţ al teoriei numerelor este 
greşit» ci «pentru acest enunț al teoriei nu- 
merelor nu există demonstratie». Acest lu- 
cru poate crea confuzii serioase, deoarece 
în general noțiunea de demonstraţie are o 
reprezentare destul de vagă. De fapt, opera 
lui Gödel reprezintă doar o parte din efortu- 
rile continue ale matematicienilor de a inte- 
lege ce sînt demonstrațiile. Important de 
reţinut este faptul că demonstrațiile operea- 
ză în cadrul sistemelor fixe de enunfuri. 
cazul lui Gödel, sistemul fix al concluziilor 
privind teoria numerelor, la care se referă 


1 Paradoxul mincinosului. 
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cuvintul «demonstraţie», este cel al lucrării 
Principia Mathematica, opera gigantică a lui 
Bertrand Russell și Alfred North Whitehead, 
publicată în perioada 1919-1913. Din acest 
motiv, propoziția G a lui Gödel ar trebui re- 
formulată în limbaj uzual mai exact: pentru 
această propoziție a teoriei numerelor nu 
există în sistemul din Principia Mathematica 
(P. M.) nici o demonstrație. 

De fapt, propozifia-G a lui Gădel'nu este pro- 
poziţia lui Gödel — tot așa cum propoziția lui 
Epimenide nu este constatarea: «Propoziția 
lui Epimenide este un paradox». Ne putem 
pronunţă numai asupra efortului descoperirii 
lui G. În timp ce propoziția lui Epimenide 
aduce cu sine un paradox, deoarece nu este 
nici adevărat, nici fals, propozitia-G a lui 
Gödel (în cadrul P. M.) este de nedemon- 
strat, însă adevărată. Grandioasa conclu- 
zie? Aceea că sistemul din Principia Mathe- 
matica este «incomplet» — există enunfuri 
corecte ale teoriei numerelor pentru demon- 
strarea cărora metodele lui sînt ineficiente. 
Prinaipia Mathematica a tost prima victimă a 
acestei lovituri, nu însă și ultima! Sintagma 
«şi ale sistemelor înrudite» din titlul lui Gö- 
del este foarte importantă; căci dacă propo- 
zitia lui Gödel nu ar fi făcut decit să indice o 
carenţă în lucrarea lui Russell și Whitehead, 
alții ar fi putut fi încurajați să corecteze P. 
M, pentru a putea «păcăli» propoziţia lui 
Gödel. Acest lucru nu a fost însă posibil. 
Demonstrația lui Gödel era valabilă pentru 
orice sistem axiomatic care ridică pretenţia 
de a atinge țelul pe care și-l propuseserä 
Russell și Whitehead. lar pentru oricare sis- 
tem, metoda de funcţionare era aceeași. Pe 
scurt, Gödel a arătat că demonstrabilitatea 
este o noțiune mai slabă decit adevărul, in- 
diferent de care sistem axiomatic este vor- 
ba. 

Acesta este motivul pentru care propoziția 
lui Gödel i-a electrizat pur şi simplu pe logi- 
cienii, matematicienii şi filozofii interesaţi de 
bazele matematicii — pentru că a arătat că 
nici un sistem, oricît de complicat ar fi, nu 
poate reprezenta... complexitatea numere- 
lor întregi: 0, 1, 2, 3, ...* (D. A. Hofstadter, 
1986) 


Gödel a arătat că adevärui este mai pu- 
ternic decit demonstrabilitatea, că, adi- 
că, nu tot ce este adevărat poate fi 
demonstrat. Cu demonstraţia sa, con- 
form căreia orice sistem formal este 
complet, Gödel a transformat într-o hi- 
meră scopul lui Russell și Whitehead, 
anume acela de a crea cu ajutorul me- 
todei aplicate în Principia Mathematica 
un sistem lipsit de contradicții și com- 


M. C. Escher 


plet. Matematica va rămîne în mod ne; 
cesar incompletă. 


„Gindirea umană nu este capabilă să formu- 
leze toate intuițile matematice (sau să le 
mecanizeze). Aceasta inseamnă: dacă a 
reușit să formuleze unele din ele, acest fapt 
duce deja la o nouă cunoaștere intuitivă." 
(H. Wang, 1978) 


Teorema lui Gödel îşi găseşte cores- 
pondentul în teoria computerului, 
descoperită de Alan Turing. Turing a 
elaborat modelul unei maşini (maşina 
Turing), care poate simula orice com- 
puter. Nu poate însă să se simuleze pe 
sine însăși. Turing a demonstrat exis- 
tenta unei asemenea mașini universale 
prin faptul că a indicat modul ei de con- 
struire. Lucrarea sa a fost publicată in 
1936, deci cu zece ani înainte de con- 
struirea primului computer modem. Nu 
se poate scrie nici un program de com- 
puter care să poată verifica corectitudi- 
nea altor programe. Nici un computer 
nu-şi poate citi propriul său cod. 

Zguduirea pe care a provocat-o Gödel 
cu teorema sa a incompletitudinii în 
lumea matematicii corespunde celei 
provocate de principiul nedeterminării 
al lui Heisenberg. Încrederea în sine a 
ştiinţelor naturii, întărită de descoperiri- 
le lui Galilei și Newton, a dus la certii 
dinea că, posedind o cunoaștere sufi- 
cientă a condiţiilor primordiale (spaţiul 
si viteza fiecărei părţi a Universului), se 


1 Gödel. 


poate prezice integral mersul acestuia. 
Heisenberg a reușit să demonstreze că 
acest lucru nu este posibil, şi anume nu 
din motive tehnice (ar fi deci posibil în 
viitor, cînd tehnica va mai avansa), ci 
din motive principiale. Căci cu cit se 
poate determina mai exact una din di- 
mensiuni (de exemplu spațiul în care 
se află o componentă), cu atit este mai 
inexactă determinarea celorlalte di- 
mensiuni, în acest caz a impulsului 
(impuls = masă x viteză); o determina- 
re foarte exactă a timpului nu permite, 
la rîndul ei, determinarea exactă a 
energiei. Atita timp cit nu se putea dis- 
pune de metode de determinare foarte 
exacte, asemenea relaţii nu puteau fi 
constatate. În momentul în care s-a 
intrat însă in domeniul dimensiunilor 
mici (fizica nucleară, fizica particulelor 
elementare), s-a demonstrat că tocmai 
acele instrumente necesare la determi- 
narea anumitor fenomene influențează 
aceste particule, făcînd deci imposibilă 
în principiu o determinare exactă. 


esupusele implicaţii pentru 
inteligența artificială ale teoriilor lui Heisen- 
berg şi Gödel. N-aş vrea să mai adaug nimic 
acestei discuții. Însă, într-un anumit sens, 
inteligența artificială și psihologia ar putea 
urma exemplul recent ciștigatei modestii a 
matematicii şi fizicii. să recunoască, anume, 
că deși «limitele şi granițele logicii nu au nici 
o putere asupra lucrurilor lumii, ele delimi- 
tează şi mărginesc ceea ce trebuie să func- 
tioneze — inlocuindu-le — ca descriere gi 
interpretare a lucrurilor?! Dacă ar recunoaş- 
te acest lucru, ar putea face gi următorul pas 
eliberator, și anume să recunoască faptul că 
adevărul și demonstrabilitatea formală nu 
sint același lucru." (J. Weizenbaum, 1978) 


C. Eschi 


Filozofia pozitivismului logic a devenit 
cercetare fundamentală, atit în mate- 
matică cit și în fizică. În timp ce verifica- 
rea enunturilor matematice se face cu 
ajutorul procedeelor logice, în științele 
naturii instrumentele sînt observaţia și 
experimentul. Pot fi acceptate ca fiind 
științifice doar enunturile care sînt fie 
demonstrabile pur logic, fie sînt confir- 
mate de experienţă. Pot fi acceptate și 
ipoteze, în cazul în care o verificare 
empirică este principial posibilă. Cum 
enunturile metafizice nu satisfac aceas- 
tă cerință, nu sînt deci verificabile, ele 
sînt enunturi fără sens, probleme apa- 
rente. Filozofia trebuie, ca și matemati- 
ca sau științele experimentale, să devi- 
nă o știință exactă, care, ca și acestea, 
să poată oferi rezultate definitive. Por- 
nind de la logica lui Frege și Russell, și 
bazindu-se pe ea, trebuie creată o si- 
tuatie a filozofärii în care să apară efor- 
tul colectiv îndreptat înspre atingerea 
treptată a unor rezultate definitive, în 
paralel cu o critică severă și constantă 
a acestei filozofări. Așa cum, în realita- 
te, individul este nevoit să se supună 
anumitor obligații politice sau economi- 
ce, tot așa intelectualul trebuie să se 
subordoneze unei planificări comune 
cu scopul de a elabora o știință comu- 
nă unică. Carnap scrie în Construcția 
logică a lumii: 


„Atitudinea fundamentală și ideile acestei 
Cărţi nu sînt proprietatea și problema numai 
a autorului, ci fac parte dintr-o anumită at- 
mosferă ştiinţifică, pe care un individ nu o 
poate nici crea, nici cuprinde. Gindurile no- 
tate aici sint nutrite de o serie de colabora- 
tori activi sau pasivi. Le este comună mai 
ales o anumită atitudine științifică." (A. Car- 
nap, 1971) 


Un asemenea grup de tovarăși de idei 
a constituit „Cercul vienez“. Printre mem- 
brii săi s-au aflat mai ales matemati- 
cieni și specialiști în ştiinţele naturii. 
Unul din cei mai de seamă reprezen- 
tanti a fost Rudolf Carnap. 
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Cercul vienez 

Cercul vienez s-a născut într-un seminar al 
lui Moritz Schlick. Multi din membrii săi erau 
specialiști în ştiinţele naturii, respectiv 
matematicieni. Tuturor le era comună o 
„concepție ştiinţifică despre lume“. In anii '20 
si '30, Viena a devenit astfel centrul filo- 
zofiei. Cercul vienez a editat, începînd din 
1930, cu regularitate, o revistă proprie, 
Erkenninis. Deoarece lucrările membrilor 
săi au fost interzise în perioada național- 
socialismului — în parte fiindcă membrii 
erau de origine iudaică, în parte fiindcă ati- 
tudinea lor polibcă nu concorda cu cea a 
puterii — grupul s-a destrămat în 1938. Cea 
mai mare parte a membrilor fostului Cerc au 
emigrat în Statele Unite. 


L. Wittgenstein (v. pp. 16 ș. urm.) care a trăit 
foarte retras, nu era membru al Cercului 
vienez. Lucrarea sa, apărută atunci, Tracta- 
tus logico-philosophicus, era însă inova- 
toare și s-a aflat în centrul discuţiilor. 


Printre cei mai cunoscuți membri s-au 
numărat Schlick, Camap, Neurath, Gödel, 
Kratt și Feigl. 


Karl R. Popper a avut legături cu Cercul 
vienez, fără a fi însă membru. 


Rudolf Carnap (1891-1970) 


A studiat matematica, fizica și filozofia la 
Freiburg și Jena.În perioada 1926-1931 a 
fost docent la catedra de filozofie a Univer- 
sităţii din Viena. În 1928 a apărut lucrarea sa 
de doctorat Construcţia logică a lumii, Între 
1931 și 1936 a fost profesor la Universitatea 
din Praga. În 1934 a apărut a doua sa operă 
capitală, Simaxa logică a limbajului. În 
1936-1952 a fost profesor de filozofie la 
Universitatea din Chicago, apoi doi ani pro- 
fesor invitat la Princeton. Incepind din 1954 
a fost profesor la University of California 
(Los Angeles). Lucrările despre logică, 
matematică, semantică, probabilitate și 
metode inductive, apărute după 1939, au 
fost redactate în limba engleză. 


Criteriul sensului 


Cînd doi matematicieni au concepții di- 
ferite, demonstrația poate decide care 
din ei are dreptate. În fizică, valabilita- 


tea unei teze se verificä cu ajutorul ob- 
servatiei sau al experimentului. Noua 
sarcinä a filozofiei va fi acum sä gä- 
sească un criteriu după care să se poa- 
tă face distincția între enunturi corecte, 
adică avind un sens, și enunfuri inco- 
recte, adică lipsite de sens. 

Astfel, „criteriul sensului” devine pro- 
blema fundamentală a cunoașterii. De 
fapt, se poate afirma doar despre enun- 
turi că au un sens, fiindcă doar despre 
ele se poate spune că sint adevărate 
sau false. Sensul lor rezultă din verifi- 
care. Trebuie indicată o metodă prin 
care să aflăm condiţiile în care se pot 
constata adevărul sau neadevärul 
enunturilor. 


„Sensul unei propoziții este modul verificării 
Sale... A înțelege sensul unei propoziții in- 
seamnä a ști cum se poate ajunge la decizia 
dacă este adevărată sau neadeväratä.“ 
(L. Wittgenstein, Tractatus logico-philoso- 


phicus) 
Enunţul „cartea se află pe masă“ se 
poate verifica controlind dacă este în- 
tr-adevăr așa. 

Criteriul empiric al sensului ne spune 
deci că verificabilitatea unui enunț este 
o condiţie necesară și suficientă pentru 
ca acesta să poată fi considerat ca 
avind, din punct de vedere empiric, un 
sens. Verificarea nu trebuie făcută ime- 
diat și direct, ea trebuie doar să fie prin- 
cipial posibilă (se poate intimpla, de 
exemplu, ca ea să fie imaginabilă, însă 
imposibilă din punct de vedere tehnic 
în momentul respectiv). În cazul științe- 
lor naturii, verificarea empirică a ipote- 
zelor se face mai întîi prin derivarea 
logică a enunțurilor din ipoteze, care 
mai apoi sint controlate prin experi- 
ment, observație si practică. Dacă re- 
iese că enunțurile sint adevărate, ipote- 
za este considerată verificată. 

Aşa, de exemplu, deplasarea periheliu- 
lui planetei Mercur', ca si devierea lu- 
minii datorită gravitației, au fost veri 


cate prin derivare matematică din teo- 
ria relativității. Depiasarea periheliului 
planetei Mercur a putut fi observată ii 
că înainte de elaborarea teoriei relativi- 
, iar devierea luminii în apropierea 
soarelui (datorită forței gravitaționale a 
acestuia) a fost de asemenea constata- 
tă. În acest fel au fost verificate teoriile. 
Cerinta unei verificări complete se im- 
pune chiar și în cazul includerii posibili- 
tätilor logice ale unei verificări. Legile 
naturii se raportează la un număr neli- 


forma unor propoziții universale (de 
tipul „Toate felinele sînt carnivore“), în- 
să nu putem să efectuăm decit un nu- 
măr limitat de observaţii. Acesta este 
motivul pentru care Karl Popper așază 
falsifierea in locul verificării. O teorie 
este valabilă cînd nu poate fi falsificată, 
ceea ce nu înseamnă însă că un ase- 
menea lucru nu poate surveni în viitor. 
Popper critică la principiul verificării 
exact premisa, și anume că, de la ob- 
servatii științifice particulare, se proce- 
dează inductiv pentru a se ajunge la 
generalitate, obfinindu-se, în acest fel, 
o lege generală. Ca și Hume (v. pp. 71 
și urm.), Popper refuză însă concluzia 
inductivă. Nu avem dreptul să trecem 
de la cazuri individuale obținute prin 
experiență la cazuri individuale încă in- 
existente, dar posibile în domeniul ex- 
perienţei. 

Prin urmare, este imposibil să se veri- 
fice o ipoteză științifică prin experiment. 
Orice ipoteză are legătură cu o teorie și 
trece deci dincolo de domeniul obser- 
vabilului. Experimentele sint pentru Pop- 
per, de fapt, tentative de contestare. 
Pentru neopozitivism, granița dintre 
știință și metafizică este cea dintre 
sens și nonsens. Sensul unui enunț 
constă in verificabilitatea acestuia. 
Pentru enunturile metafizice nu există 
deci nici un criteriu de verificabilitate 
care să le caracterizeze drept nonsens. 
Popper critică această concepție și în- 
cearcă să ajungă la o soluție satisfăcă- 


1 Deplasare a periheliului: deviatie a planetei Mercur de pe orbită (42,56 secunde de arc la un 
secol), care nu poate fi explicată prin perturbațiile orbitei Kepler, cauzate de celelalte planete. 
O asemenea deviatie este cerută de premisa teoriei generale a relativităţii pe baza structurii 


neeuclidiene a cîmpului gravitațional. 
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toare, care sä ofere o delimitare mai 
puţin strictă între ştiinţă şi metafizică. 
„Criteriul" său „de delimitare” este cel 
al contestabilitäfi 


„... un sistem nu trebuie considerat stünfifi 

decit atunci cind face afirmaţii ce se pot afla 
în contradicție cu observațiile; iar un sistem 
se verifică într-adevăr prin încercarea de a 
se produce asemenea contradicții, adică de 
a se contrazice sistemul. Prin urmare, verifi- 
cabiitatea unui sistem este același lucru cu 
contestabilitatea, și poate fi considerată un 
criteriu de delimitare." (X. A. Popper, 1963) 


Însă si principiul falsifierii al lui Popper 
ridică, la rindul său, probleme. Astfel, o 
ipoteză pur existențială, ca de exemplu 
„Există cel puțin un unicorn“, nu poate fi 
falsificată printr-un număr limitat de 
propoziţii bazate pe observație. Ipote- 
zele pur existenţiale ar fi în acest fel 
exilate din cunoașterea obținută prin 
experienţă științifică. Enunţul conform 
căruia toate obiectele posedă o anu- 
mită caracteristică nu poate fi falsificat 
şi are, prin urmare, din punct de vedere 
empiric un sens. Negarea enunfului se 
aseamănă unei propoziţii „de existență" 
(propoziţie introdusă prin „există”) și 
este prin urmare lipsită de vreun inte- 
les. O propoziție universală „de exis- 
tență“ nu poate fi falsificată exact din 
același motiv din care nu pot fi falsifi- 
cate propoziţiile universale. Cu toate 
acestea, asemenea ipoteze sint nece- 
sare în științele naturii. Prin urmare, da- 
că se doreşte un criteriu de sens care 
să permită ca o propoziţie și negația ei 
să fie privite în același timp ca avind 
sens și a fi lipsite de sens, trebuie res- 
pinsă atit cerința unei falsifieri comple- 
te, cit și cea a unei verificabilități com- 
plete. 

Carnap propune de aceea în opera sa 
tirzie să se vorbească de confirmabili- 
tate. În practică, baza confirmării nu 
are la dispoziţie decit o cantitate limita- 
tă de propoziţii bazate pe observaţii 
(acestea sînt enunfuri care atribuie 
unui anumit obiect o caracteristică ob- 
servabilă). Toate enunţurile derivate 
din ele pe cale pur logică sint în ace- 
eaşi măsură confirmate. Spre deosebi- 
re de aceste propoziții singulare, o 
propoziție universală („Pentru toți... 
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este valabil...") este confirmată doar in- 
complet. Un enunț se poate confirma 
atunci cînd confirmarea sa poate fi 
redusă la o clasă limitată de propoziții 
bazate pe experiență. Delimitarea de 
metafizică nu mai constă, în acest caz, 
în sensul şi nonsensul enunturilor. 


„Verdictul nostru nu mai este deci că ceva 
nu are sens, ci că ceva este inutil în cadrul 
unei teorii. Dacă autorul unei teorii adaugă 
alte postulate, care de exemplu leagă nofiu- 
nea absolutului de alte noțiuni teoretice, şi 
mai ales adaugă alte reguli de corespon- 
dență, se poate întimpla ca numărul antici 
părilor posibile să crească. Am spune atunci 
că termenul nu mai este inutil și trebuie re- 
cunoscut ca științific. Acest lucru nu depinde 
de faptul că postulatele ar fi foarte exacte 
sau inexacte, Este o chestiune de etape în 
dezvoltarea istorică a științei, iar de la o 
știință în primul ei stadiu nu trebuie să pre- 
tindem să fie foarte exactă. 

Multe lucruri pe care înainte le-am respins 
ca fiind metafizică le-ag privi astăzi ca pe o 
primă treaptă a științei, de exemplu filozofia 
presocraticilor. Cind acolo se spune, de 
exemplu, că lumea constă din apă sau foc 
sau că toată lumea ar fi formată din atomi 
invizibili, însă prin a căror combinare şi lega- 
re se explică toate calităţile pe care le per- 
cepem — așa ceva s-ar putea foarte bine 
interpreta ca o ipoteză generală despre lu- 
me, o ipoteză care, ce-i drept, nu putea fi 
verificată pe cale experimentală prin mijloa- 
cele tehnice de atunci, dar care totuși nu era 
principial neverificabilä, astfel că astăzi poa- 
te fi verificată gi considerată valabilă din 
punct de vedere ştiinţific. — Pare să fie ne- 
cesar din punct de vedere istoric și psiholo- 
gic ca știința să parcurgă mai intii aceste 
faze timpurii, înainte ca gindirea să ajungă 
la o formă într-adevăr sistematică gi stiinti- 
fică. — Vedeţi deci că atitudinea noastră 
faţă de metafizică sau față de teorii științifice 
îndoielnice este astăzi mai liberală, mai tole- 
rantă decit înainte. Cred că este esențial 
faptul că adoptăm această atitudine mai to- 
lerantă pentru a înțelege în acest fel şi faze- 
le timpurii ale științei fără a le anula printr-o 
critică grăbită.” (A. Carnap, 1976) 


Problema bazei observaţiei 


Confirmarea ipotezelor se face con- 
fruntindu-le cu experiența, observația 
şi experimentul, iar acestea sînt trăiri si 
acţiuni. Teoriile ce stau la baza ipote- 
zelor constau însă din propoziţii, iar 


propoziţiile nu pot fi verificate decit prin 
alte propoziții. 

„Verificarea unei propoziţii este dată doar 
printr-o descriere. Starea de fapt este prin 
urmare aceasta: avem două propoziţii. Cea 
de a doua descrie verificarea celei dinții 
(Wittgenstein vorbeşte aici despre relația 
dintre limbă și ceva din afara limbii, ca de un 
«dat»)." (V. Kraft, 1968) 


Regresia (referirea-continuä-reciprocä) 
trebuie însă să se oprească. Trebuie 
găsită o bază, ultimul enunț verificat, 
pe care se clădesc celelalte enunturi. 
Aceste propoziții de bază sau de 
protocol trebuie să fie, la origine, sim- 
ple formulări lingvistice ale unor trăiri 
imediate, și să descrie cele mai simple 
stări de fapt recognoscibile, 


„așa încit în ele să nu fie conţinute propoziţii 
obținute prin prelucrare. Ele urmează să de- 
scrie de aceea conținuturile unor trăiri ime- 
diate... Nu este însă limpede care propoziții 
se ridică la nivelul acestor cerințe." (/dem) 


Între membrii Cercului vienez s-a năs- 
cut o discuţie (așa-numita discuție a 
prupozițiilor de protocol) în jurul dile- 
mei dacă aceste propoziţii bazate pe 
experiență sînt propoziţii despre trăiri 
sau propoziţii despre propoziţii. 


Carnap: 


„Ne imaginăm aici procedeul atit de sche- 
matizat de parcă toate trăirile noastre, toate 
percepțiile, dar şi toate sentimentele, gindu- 
rile etc, atit în știință cit gi în viața obişnuită, 
ar fi mai intii stabilite în scris prin protocoale, 
in așa fel încit prelucrarea ulterioară să aibă 
întotdeauna ca punct de plecare un proto- 
col. Protocolul «iniţial» se referă la ceea ce 
am obține dacă am despărți cu stricteţe, in 
cadrul procedeului științific, acceptarea in 
protocol și prelucrarea propozitilor de proto- 
col, dacă deci nu am include în protocol nici 
o propoziţie obținută indirect” (A. Carnap, 
1979) 


Neurath precizează schema unei pro- 
poziţii protocolare în felul următor: 
„Persoana N. N. a perceput în momen- 
tul t în locul x un anume lucru." 


Comentariul lui Schlick: 


„Se intimplă să găsim într-o carte o propozi- 
fie care să ne spună, de exemplu, că N. N. a 
făcut, folosind cutare instrument, cutare ob- 
servatie. Chiar dacă avem cea mai mare 


încredere în această propoziție, în cazul în 
îndeplinite anumite condiţii, nici- 
odată nu o putem considera, nici pe ea şi 

respectivă, ca absolut sigură. 
ile de eroare sint nenumăra- 
te. N. N. poate să noteze, din greşeală sau 
intenţionat, ceva ce nu redă corect starea de 
fapt observată; o greșeală poate să se stre- 
coare la transcriere sau la tipărire; chiar gi 
presupunerea că literele unei cărţi își pot 
păstra fie și un singur minut aspectul, fără 
să se reordoneze «de la sine» în noi propo- 
ziţii, este o ipoteză empirică ce nu poate fi 
verificată riguros ca atare, deoarece fiecare 
verificare s-ar baza pe presupuneri de ace- 
lași fel şi pe prezumția că memoria nu ne 
înșală, cel puțin pe scurte perioade, ș.a.m. 
Aceasta înseamnă bineinteles — gi unii din- 
tre autorii noștri au atras aproape victorios 
atenţia asupra acestui fapt — că propoziţiile 
de protocol înțelese in acest fel au în prin- 
cipiu exact aceleași caracteristici ca toate 
celelalte propoziţii ale ştiinţei: sint ipoteze, 
nimic altceva decit ipoteze." (M. Schlick, 
1970) 


Ca ipoteze nu sint incontestabile și, la 
fel ca acestea, propozițiiie de protocol 
pot fi oricind supuse unor corectări. 
Acest lucru ne demonstrează că propo- 
zițiile de protocol nu pot fi privite ca fun- 
dament sigur al cunoașterii. De aceea, 
Schlick denumește acele propoziţii, ca- 
re rămin neschimbate și cu care trebuie 
acordate toate celelalte, nu propoziții 
de protocol, ci propoziții fundamen- 
tale, căci este îndoielnic că ele apar în 
protocoalele științei. 


„Dacă fac constatarea: «Aici acum albas- 
tru», nu este același lucru cu propoziția de 
protocol: «M. S. a perceput in cutare zi de 
aprilie in 1934 la cutare oră în cutare loc, 
albastru», ci ultima propoziție este o ipote: 
și ca atare mereu susceptibilä de incertitu- 
dine. Ultima propoziție este echivalentul 
enunfului: «M. S. a făcut constatarea... (aici 
trebuie indicate ora gi locul) aici acum albas- 
tru». Și este limpede că acest enunț nu este 
identic cu constatarea care apare în el. În 
propoziţile de protocol este vorba mereu de 
percepții (sau ele trebuie adăugate mental; 
persoana observatorului care percepe este 
importantă pentru un protocol științific), în 
timp ce în constatări acest lucru nu se intim- 
plă niciodată. O adevărată constatare nu 
poate fi notată, căci in momentul în care no- 
tez cuvintele indicatoare «aici», «acum», ele 
işi pierd sensul, Nu se pot înlocui nici prin- 
tr-o indicare a locului în spaţiu gi a momen- 
tului în timp, deoarece, dacă încercăm acest 
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lucru, așezăm în locul propoziției bazate pe 
percepție — după cum am văzut deja — o 
propoziţie de protocol care are, ca atare, o 
cu totul altă natură." (dem) 


Pentru Schlick, aceste propoziții funda- 
mentale sînt constatări — enunturi 
prezente si imediate. Deoarece aceste 
propoziţii au altă natură dacă sînt nota- 
te, toate propozițiile științei sînt ipo- 
teze, în momentul în care le privim din 
punctul de vedere al valabilitätii lor. 


„Dacă privim știința ca pe un sistem de pro- 
poziţii în care, ca logicieni, ne interesează 
doar împletirea logică a propoziților, putem 
răspunde la întrebarea privind fundamentul 
lor, care în cazul acesta ar fi unul logic, după 
bunul plac, căci fiecare este liber să defi- 
nească fundamentul cum dorește. 

Dacă ne concentrăm atenția asupra legăturii 
dintre știință și realitate, vedem în sistemul 
propoziţiior ştiinţei ceea ce este de fapt, şi 
anume un mijloc cu ajutorul căruia ne orien- 
tăm în stările de lucruri, ajung 
confirmării, la sentimentul defi 
blema «fundamentului» se va transforma de 
la sine în problema punctelor tangentiale 
fixe intre cunoaştere si realitate. Aceste 
puncte tangentiale absolut fixe, constatările, 
le-am cunoscut în particularitatea lor: sint 
singurele. propoziţii sintetice care nu sint 
ipoteze. Nu se află cituși de puțin la baza 
ştiinţei, ci cunoașterea își înalță flăcările 
Pinä la ele, atingind-o pe fiecare doar pentru 
o clipă şi mistuind-o instantaneu, pentru a 
se arunca apoi cu noi puteri spre o alta. 
Aceste clipe ale împlinirii și arderii sint esen- 
țialul. De la ele pleacă lumina cunoașterii. Și 
aceasta este lumina despre a cărei origine 
se întreabă filozoful cind caută fundamentul 
tuturor cunoașterilor.“ (/bidem) 


Neurath critică la concepția lui Schlick 
faptul că ar conţine pseudoteze metafi- 
zice, lucru care iese la iveală în com- 
paratia pe care o face între teorie si 
realitate. Neurath cere ca teoriile stiinti- 
fice să corespundă cu propoziţiile de 
protocol ce le stau la bază. Acestea tre- 
buie redactate într-o limbă intersubiec- 
tivă şi să se refere, după cum a arătat 
definiția enunțată, la o anumită persoa- 
nă, un anumit loc în spaţiu și un anume 
moment în timp. Nu se cere o certitudi- 
ne absolută de la propoziţiile de proto- 
col. Recunoaşterea lor se bazează pe 
convenție, adică are loc în urma unei 
hotäriri colective. 
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Si Popper pleacă de la faptul că acele 
enunturi la care se apelează pentru ve- 
rificarea teoriilor se bazează pe con- 
ventii. El însă consideră drept inutil să 
se adauge „propoziției de protocol“ o 
indicare precisă a persoanei. Căci atit 
enunţul („Ciine văzut de N. N.‘) cit si 
enunţul fără indicarea unei persoane 
(„Ciine văzut”) trebuie să poată fi verifi- 
cabil intersubiectiv, iar, prin aceasta, 
propoziția de protocol a lui Neurath nu 
are o mai mare certitudine față de cea 
de-a doua propoziţie. Popper inlocuies- 
te, prin urmare, sintagma „propoziţii de 
protocol" cu „propoziții de bază". 
Acestea sint propoziţii care oferă un 
punct de plecare pentru verificare, de- 
oarece se pot testa simplu și se poate 
cădea de acord dacă trebuie acceptate 
sau respinse. Au un caracter provizoriu 
fiindcă sînt deopotrivă corigibile si con- 
testabile. Cum nu apelează la expe- 
rienfä pentru a se justifica, sînt obiec- 
tive în relaţie cu propoziţiile de protocol 
şi au o valabilitate intersubiectivä. 


„Experimentele pot motiva o decizie, gi, prin 
urmare şi acceptarea sau respingerea unui 
enunţ, însă un enunț de bază nu poate fi jus- 
tificat prin ele — nu mai mult decit ar putea fi 
justificat prin bătaia cu pumnul în masă." (K. 
A. Popper) 


Carnap ține cont, în scrierile sale de 
mai tirziu, de evoluţia fizicii moderne. 
Acum nu mai este posibilă derivarea 
unor noțiuni noi precum „electron“ sau 
cuantă" din ceva ce se poate percepe 
în mod nemijlocit. Confruntarea fapte- 
lor cu teoria nu este independentă de 
sistemul noțional, adică de forma lim- 
bajului în care este descrisă. 


„Replica la o intrebare referitoare la realita- 
te... nu depinde doar de această «realitate» 
sau de fapte, ci de asemenea si de structură 
(si de totalitatea noţiunilor) limbajului folosit 
pentru descriere. Cind traducem dintr-o lim- 
bă într-alta, conținutul factic al unui enunţ nu 
rămine intotdeauna neschimbat. Asemenea 
schimbări sint inevitabile atunci cind struc- 
turile celor două limbi sint diferite în puncte- 
r: în timp ce nenu- 
moderne sint com- 
plet traductibile în enunfuri ale fizicii clasice, 
cu altele acest lucru nu se mai întimplă sau 
nu în totalitate." (A. Carnap, 1976) 


Carnap distinge, prin urmare, intre un 
limbaj al observaţiei L,, care este un 
limbaj empiric, si un limbaj teoretic L,. 
În acesta noțiunile sînt introduse ca no- 
tiuni de bază nedefinite. Ele își obțin 
înțelesul prin transmiterea de reguli ale 
corespondenței care le pune în relație 
cu un limbaj al observaţiei. Acesta este 
independent de structura teoriei ce tre- 
buie interpretată. Carnap face distincţie 
între noțiuni „elementare“ și noțiuni ab- 
stracte, care pot fi preluate — ambele 
— ca termeni de bază. Noţiunile ab- 
stracte pot fi considerate sigure din 
punct de vedere empiric în cazul ii 
care cu ajutorul lor se pot face afirmaţii. 


„Cercetarea privind noţiunile teoretice au 
demonstrat că reprezentările empiriste ante- 
rioare despre elaborarea teoriilor științifice 
trebuie modificate fundamental. În timp ce, 
conform vechiului empirism teoreticianul din 
orice domeniu al științei nu putea să intro- 
ducă decit noțiuni ce se pot defini cu ajutorul 
aparatului nofional aflat la dispoziția celui 
care etectuează observația, el, teoreticianul, 
neavînd altceva de făcut decit să adune re- 
zultatele observaţiei și să le generalizeze 
pină la formularea unor enunturi cu statut de 
lege, privirii teoreticianului i se oferă astăzi 
următoarea imagine: sarcina sa este mult 
mai cuprinzătoare decit cea de a generaliza 
regularitäfi observate. El trebuie să constru- 
iască un nou sistem de noțiuni care nu poa- 
te fi dedus decit parțial sau chiar deloc din 
ceea ce era supus observaţiei; trebuie apoi 


Cunoaşterea prin corectarea erorilor __ 


O analiză a gîndirii științifice este între- 
prinsă de Gaston Bachelard. Pentru el, 
cerințele unei științe a naturii moderne 
se înfățișează altfel decit pentru neopo- 
zitivism, respectiv neoempirism. 

Fizica contemporanä nu este empiristä; 
ea nu descrie, ci „produce“ fenomene. 


„In aceasta se află de altfel o caracteristică 
deosebită a științei fizice moderne: devine 
din ce în ce mai mult o știință a efectelor si 
nu a faptelor... Experiența nu mai decide în 
ultimă instanță; sau cel puţin apelăm, dacă 
ea nu este dispusă să ne sanctioneze aș- 


să elaboreze un nou sistem de legi care să 
conţină aceste noțiuni nou create; şi, în cele 
din urmă, trebuie să ofere o interpretare a 
sistemului său, care să redea o tălmăcire 
doar parțial empirică dar care să fie totuși 
suficientă pentru a folosi sistemul teoretic 
pentru previziuni asupra unor procese ob- 
servabile. Noţiunile cu care operează pot fi 
noțiuni complet abstracte si teoretice; cu 
toate acestea este ferit de pericolul devierii 
în metafizica speculativă, atita timp cit poate 
demonstra că aceste noţiuni posedă o rele- 
vantä a previzibilităţii." (W. Stegmüller, 1975) 


„Căci în această privință, pozitivismul va 
avea întotdeauna dreptate — nu există altă 
sursă de cunoaștere decit percepțiile. Cele 
două enunțuri: «Există o lume reală, inde- 
pendentă de noi» și «Lumea reală exterioa- 
ră nu este cognoscibilă nemijlocit», consti- 
tuie împreună pivotul întregii ştiinţe fizice 
Ele se află însă într-o anumită contradicție 
unul faţă de celălalt și dezvăluie prin aceas- 
ta elementul irațional, existent în fizică pre- 
Cum în orice altă știință, și al cărui efect con- 
stă în aceea că o știință nu este niciodată în 
stare să-și îndeplinească în totalitate sarci- 
na. Trebuie să acceptăm acest lucru ca pe 
un fapt stabilit, care nu mai poate fi zdrunci- 
nat, și care nu poate fi înlăturat, așa cum do- 
rește pozitivismul, prin îngrădirea din capul 
locului a sarcinii științei. Efortul științei ne 
apare deci ca o luptă continuă în vederea 
atingerii unui țel care nu va putea fi atins cu 
adevărat niciodată și care nu poate fi atins 
din principiu niciodată. Căci țelul este de na- 
tură metafizică, se află dincolo de orice ex- 
perientä." (M. Planck, 1965) 


teptärile, la un nou experiment. Experiența 
nu mai este un punct de plecare, nu mai 
este nici măcar un simplu ghid, a devenit un 
tel." (G. Bachelard, 1976) 


Ceea ce este dat, observabil, si cores- 
punde unei capacități de percepție, nu 
este obiectul științei. Electronul de 
exemplu, în dualismul său undă-parti- 
culă nu poate fi considerat un „dat as- 
cuns“, el este un „obiect al gîndirii“. 
„Obiectele gindirii devin apoi obiecte ale 
experienței tehnic-experimentale într-o artifi- 
cialitate pură a experienţei." 


Wolfgang Stegmüiller (1923-1991). Din 1958 a predat filozofie la Universitatea din München. 
A publicat mai cu seamă lucrări de teorie a științei. 
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„Noţiunea filozofică tradițională a datului es- 
te într-adevăr inadecvată în tentativa de a 
caracteriza rezultatul indelungatelor deter- 
minări ale valorilor experimentale. 


Ştiinţa de astăzi este voit artificială... Ea se 
desparte de natiră pentru a fonda o tehni- 
că” (Idem) 


Un instrument de măsură este, în ulti- 
mă instanţă, tot o teorie, și 


„trebuie să înțelegem că microscopul este 
ai mult o prelungire a minții decit a ochiu- 
lui." 


Cu cît o măsurare este mai exactă, cu 
atît este mai indirectă. 

Această știință, mai ales microfizica, 
postulează un „obiect dincolo de obiec- 
tele obişnuite“. 


„Din acest motiv sintem indreptäfiti să spu- 
nem că în fizică există ceva ce trece dincolo 
xperiența noastră, ceva transcendent, și 
că acest lucru nu este închis in sine însuși. 
Prin urmare, raționalismul, care conduce 
această experiență, trebuie să accepte o 
deschidere care să corespundă acelui trans- 
cendent empiric." (/bidem) 


Bachelard oferă pentru această trans- 
cendere un exemplu din sfera empiri- 
cului: 


„Căci nutrim într-adevăr convingerea că nu 
este o exagerare cind definim știința care 
operează cu instrumente drept transcen- 
dendere a ştiinţei fundamentate pe observa- 
ţii naturale. Există o ruptură între cunoaște- 
rea sensibilă și cunoașterea ştiinţifică. Ve- 
dem temperatura indicată de un termometru 
dar nu o simţim. Fără o teorie nu am gti nici- 
odată dacă ceea ce simțim şi ceea ce ve- 
dem corespunde aceluiași fenomen. În toată 
cartea noastră vom respinge argumentul că 
orice cunoaștere științifică devine necesar- 
mente sensibilă, argument ce se bazează 
pe concepția că întregul procedeu experi- 
mental nu este altceva decit citirea suoce- 
sivă a indicilor. Căci obiectivitatea verificării 
la citirea unui indice caracterizează deja 
gindirea pe care o verificäm drept obiectivă. 
Realismul funcției matematice a trecut cu- 
rind în locul realităţii curbei care înfăţişează 
mersul experimentului.“ (G. Bachelard, 1980) 


O filozofie a ştiinţei trebuie deci să fie o 
filozofie care stabilește, la aplicarea ei, 
o trecere dincolo de principiile sale. 


„Pe scurt, este singura filozofie deschisă. 
Oricare alta își consideră principiile drept in- 
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contestabile, adevărurile fundamentale drept 
totale și de neschimbat. Oricare altă filozofie 
se laudă cu caracterul ei inchis.“ (/dem) 


Cum știința nu este niciodată definitiv 
închegată, filozofia păstrează mereu 
un avantaj faţă de știință. Deseori se li- 
mitează la cele două extreme ale cu- 
noașterii: generalul, sub forma principii- 
lor generale, și imediatul, ca rezultat 
particular. Ambele reprezintă un obsta- 
col pentru cunoaștere, căci limitează 
orice gindire. Așa se epuizează filozo- 
fia în lupta împotriva generalului și a 
imediatului. 


„Se îndreaptă ba spre a priori, ba spre a 
posteriori gi nu recunoaște că gindirea știin- 
fifică contemporană se mișcă mereu intre 
valorile epistemologice, între a priori și a 
posteriori, intre valorile experimentale și ce- 
le rationale. E 
Empirismul are nevoie de înțelegere, rați 
nalismul de aplicație. Un empirism fără legi 
clar coordonate, deductive nu. poate fi nici 
gindit, nici predat altora; un rafionalism fără 
dovezi palpabile, fără aplicare la realitatea 
imediată nu reușește să conving: 
străm valoarea unei legi empirice fäcind din 
ea baza unei judecăți logice. Legitimăm o 
judecată logică transformind-o in fundamen- 
tul unui experiment. Ştiinţa, care este la ur- 
ma urmei suma demonstrațiilor și experi- 
mentelor, suma regulilor gi legilor, a eviden- 
telor şi faptelor, are deci nevoie de o filozofie 
bipolară." (/bid.) 

Bachelard nutrește însă convingerea 
că cei doi poli au valori diferite. Direcţia 
de la raţionalism spre empirism este 
cotată mai sus: „Trebuie să ne gindim, ` 
pentru a măsura, și nu trebuie să mă- 
surăm pentru a gîndi." Superioritatea 
fizicii matematice — cum se prezintă 
ea astăzi la noi — trebuie explicată în 
spiritul raționalismului. Însă aici nu e 
vorba de un raționalism tradițional, ci 
de unul nou, ştiinţific, pentru care apli- 
catia nu reprezintă o înfrîngere ori un 
compromis. 


„Se vrea aplicat, Se dorește a fi modificat, 
atunci cind aplicația nu este suficientă. 
Nu-și reneagă pentru aceasta principiile, ci 
le aduce într-un proces dialectic.“ (/bidem) 


Progresul cunoașterii constă pentru 
Bachelard — împotriva concepției pozi- 


tiviste — nu in acumularea de fapte ale 
experienţei, ci in corectarea erorilor. 


„Orice experiență obiectivă corectă trebuie 
să conducă la corectarea unei erori subiec- 
tive, Însă erorile nu se elimină ușor, una du- 
pă alta. Sint coordonate. Spiritul științific se 
poate constitui doar eliminind spiritul nestiin- 
tific." (/pidem) 

Aceasta înseamnă că ceea ce cunoaș- 
tem deja ne împiedică să cunoaștem 
ceva nou. Orice cunoaștere cu adevă- 
rat nouă este precedată de o ruptură, 
așa de exemplu la trecerea de la con- 
ceptia geocentrică la cea heliocentrică, 
de la traiectoria circulară a planetelor la 
cea eliptică și de la fizica clasică la fizi- 
ca cuantică. Este o ruptură care de: 
parte experiența naturală de cea ştiin 
ficä, si care marchează de asemenea 
progresul științei. Noţiunea de „ruptură 
epistemologică" devine ideea centrală 
a filozofiei lui Bachelard, o filozofie a 
negatiei (Philosophie du Non), deoare- 
ce toatä pre-cunoasterea trebuie nega- 
tă pentru a se ajunge la o nouă cunoas- 
tere. 


„Dobindim o nouă cunoaștere nimicind cu- 
noagterea prost fundamentată și depășind 
ceea ce se opune chiar în spirit spiritualizä- 
rii. Ştiinţa se află mereu intr-o opoziție totală 
față de opinie. (A demonstra acest lucru a 
fost unul dintre dezideratele principale ale 
lui Socrate, care a incercat, în discuțiile sa- 
le, să arate că opinia [doxa] se inșală.)" 


„Opinia gindeste greșit; ea nu gindeste: tra- 
duce necesitățile în cunoaștere. Determi- 
nind obiectele prin utilitatea lor, isi răpește 
posibilitatea de a le cunoaște. Nu putem 
fundamenta nimic pe ea: mai întii trebuie 
distrusă, Ea este obstacolul ce trebuie de- 
pășit cel dintii. Nu este suficient, de exem- 
plu, să o corectäm în anumite puncte dispa- 
rate, ca pe o morală provizorie, o cunoaste- 
re vulgară comună. Spiritul științific ne inter- 
zice opinii in probleme pe care nu le infe- 
legem, probleme pe care nu știm să le for- 
mulăm limpede. Mai ales, trebuie să ridicăm 
probleme. lar în viaţa științifică în mod sigur 
problemele nu se ridică de la sine. Tocmai 
această conștiință a problemelor caracteri- 
zează spiritul cu adevărat ştiinţific. Pentru 
un spirit ştiinţific orice cunoaștere este un 
răspuns la o întrebare. Dacă nu există între- 
barea, nu poate exista cunoaștere ştiinţifică. 
Nimic nu vine de la sine. Nimic nu este dat. 
Totul este construit." (G. Bachelard, 1978) 


Opinia, precunoasterea, prejudecata 
nu sînt singurele obstacole epistemolo- 
gice pe care le întilnim în drumul nostru 


spre cunoaștere. Primul obstacol este 
prima experienţă. 


şi în afara noastră ca impuls gi indicație a 
impotriva acaparării de către natură, 
a faptelor multicolore și diverse." 


Unul din aceste fapte este de exemplu 
atracţia corpurilor ușoare de către chih- 
limbarul pe care l-am frecat. Dacă este 
vorba să spunem, să vedem și să repe- 
tăm acest lucru, 


„această activitate mecanică ce este cu totul 
exterioară legilor electrice ascunse va oferi 
fără îndoială ocazia unei observații exacte, 
cu condiția, desigur, să nu atribuim expre- 
siei atracţie nici o valoare. Însă această ob- 
servafie exactă va fi atunci închisă in ea 
Nu ne va mira prea mult că va dăinui 
multi ani fără a rodi și fără a conduce la 
experimente variate." 


„Este o binefacere pentru lenea intelectuală 
să fie considerată empirism, să denumea: 
că un fapt... Nu trebuie să înțelegem nimi 
nu trebuie decit să privim.” (/dem) 


Bachelard se străduiește să obţină o 
reformă a gindirii, o reformă care se re- 
feră atit la gindirea științifică însăși cit 
şi la reflectia filozofică asupra acestei 
gindiri. Pozitivismul logic a redus filozo- 
fia la cercetarea fundamentală și a sub- 
ordonat-o prin aceasta acelorași cate- 
gorii de gindire. Nu trebuia să se ajun- 
gă nici la o asemenea egalitate între 
categoriile fundamentale ale filozofiei si 
ştiinţei, nici la o despărțire a categoriilor 
de gindire, ci la interacțiunea acestora. 
Trebuie să ajungem la o schimbare a 
principiilor gîndirii, dacă vrem să unit 
căm reprezentări opuse precum dualis- 
mul undă-particulă. 


„Pentru ca cunoașterea să dobindească îi 
treaga ei importanță este necesar ca pute- 
rea de cunoaștere să se modifice. Înseși 
condițiile unități vieți și a spiritului sint cele 
care vor duce la o modificare in 
lui, la o mutație umană profuni 


Evolutie sau revolutie? 


Istoria stiintelor naturii atestä o rapidä 
crestere a cunostintelor. Acumularea 
faptelor, a teoriilor și metodelor duce la 
extinderea cunoaștei 
general ca o acumulare lineară, năs- 
cută din evoluție. 

Thomas S. Kuhn opune acestei idei 
afirmaţia conform căreia progresul nu 
este un proces continuu, ci unul revolu- 
tionar; o ipoteză pe care Bachelard a 
sustinut-o cu două decenii înainte de 
apariţia lucrării lui Kuhn, Structura re- 
voluțiilor științifice. „Ruptura epistemo- 
logică“ ca discontinuitate este caracte- 
ristica decisivă a evoluției științifice. La 
locul rupturii apar, în viziunea lui Kuhn, 
revoluțiile, ca de exemplu, viziunea he- 
liocentrică asupra lumii, teoria relativi- 
tätii, fizica cuantică. 

„Acestea sint adaosurile netraditionale la 
activitatea tributară tradiției desfäsuratä de 
știința obișnuită." (7h. S. Kuhn, 1967) 

Căci este o nouă teorie, chiar dacă do- 
meniul în care este aplicată este ex- 
trem de special și rar sau chiar dacă 
reprezintă numai o piesă adăugată la 
ceea ce se cunoaște deja. 
„Recunoaşterea ei necesită o reconsiderare 
a unei teorii mai vechi și reevaluarea unor 
fapte mai vechi, un proces cu adevărat revo- 
lufionar, rareori efectuat de un singur om și 
niciodată de azi pe miine." (/dem) 


O descoperire neașteptată nu este, în 
înțelesul ei, pur și simplu un fapt, căci 
duce la înnoiri fundamentale atit calita- 
tive cît și cantitative. Pentru Kuhn exis- 
tă o știință normală și o știință extra- 
ordinară, „Știința normală“ înseamnă 

„O cercetare ce se bazează pe una sau mai 
multe realizări ştiinţifice ale trecutului, reali- 
zări ce sint privite de o anumită comunitate 


Gaston Bachelard (1884-1962) 


ştiinţifică, pentru un timp, drept fundament al 
muncii ei viitoare." (/bidern) 


Kuhn denumește paradigmă „ceea ce 
le este comun membrilor unei comuni- 
täti științifice“. Nu este vorba de o notiu- 
ne clar definită. Paradigma stabilește 
atitudinea oamenilor de știință faţă de 
fenomene, probleme și întrebări consi- 
derate relevante. Este modelul din care 
„cresc anumite tradiții bine închegate 
ale cercetării științifice“. Contribuie la 
determinarea a ceea ce percepem sau 
observăm. Așa de exemplu un obiect 
legat de o aţă este pentru Aristotel un 
corp împiedicat să cadă, iar pentru 
Galilei un pendul. Fenomenele nu sînt 
deci independente de paradigmă, ci 
tocmai aceasta le constituie. 

„Pentru a fi acceptată ca paradigmă, o teorie 
trebuie să apară ca mai bună decit cea cu ca- 
re rivalizează, însă nu trebuie — și într-ade- 
văr nici nu o face vreodată — să explice toate 
faptele cu care este confruntatä.“ (/bidem) 


Acceptarea unei paradigme îi permite 
cercetătorului „normal“ să-și urmeze ca- 
lea de „dezlegare a ghicitorii“ fără a fi 
nevoit să-și justifice mereu fundamente- 
le domeniului său științific. Telul științei 
normale nu este să găsească noi teorii 
și fenomene, ci să limpezească feno- 
menele și teoriile reprezentate de para- 
digmă. Oamenii de știință sînt, prin ur- 
mare, obligaţi să cerceteze cu maximă 
atenție un domeniu restrins al naturii. În 
cazul în care, pe parcursul cercetării, în 
cadrul unei paradigme se acumulează 
enigmele, apar anomalii cărora nu li se 
găsește rezolvare, într-o perioadă mai 
lungă de timp, știința normală intră în- 
tr-o criză. Dispare încrederea în acea pa- 
radigmă. Începe căutarea alternativelor. 


Fiind foarte dotat, i s-a înlesnit, pe cînd era funcționar la poştă, să studieze științele naturii. În 
timpul activităţii sale ca profesor de liceu, cînd preda fizica și chimia, a studiat filozofia si a 
fost apoi, între 1930 şi 1940, profesor de filozofie la Dijon. Aici s-a ocupat mai cu seamă de 
un nou punct de plecare metodic în înțelegerea procesului creaţiei literare. În 1940 i s-a ofe- 
rit catedra de istorie și filozofie a științelor naturii de la Sorbona, unde a activat pină la 
tetragerea sa in 1954. A păstrat o distanţă ironică față de sträduintele de transmitere acade- 


mică a cunoștințelor. 


Thomas S. Kuhn (n. in 1922). Profesor de teoria stinfei la Princeton. Principala scriere: 


Structura revoluțiilor ştiinţifice. 
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„Importanța crizelor constă în faptul că indi- 
că momentul în care este necesară o schim- 
bare: (/bidem) 


Criza introduce revoluția și duce la 
schimbarea paradigmei. Schimbarea 
este anunţată de criză — revoluțiile 
științifice îşi aruncă umbra înainte. 
Noua paradigmă apare însă brusc. Es- 
te produsul cercetării extraordinare. 
Noua paradigmă duce de obicei la o 
mai mare specializare şi släbeste legä- 
tura cercetătorului cu alte grupuri — atît 
de specialiști cît si de nespecialisti. Nu 
este comparabilă cu paradigma pre- 
mergătoare. Chiar dacă aceleași no- 
tiuni reapar, nu mai au același înțeles. 
Masa, spațiul si timpul nu sînt dimen- 
siuni constante în teoria relativității, și 
prin urmare înseamnă altceva decit în 
fizica clasică a lui Newton. Această 
completă noutate și caracterul diferit nu 
se pot explica printr-o evoluţie conti- 
nuă, deductivă și treptată. Schimbarea 
de paradigmă se produce brusc. 


Este știința orientată 
spre un tel? 


„Sintem cu toții obişnui să considerăm 
știința drept o întreprindere ce se apropie 
necontenit de un tel stabilit de către natură” 


„Însă trebuie să existe un asemenea țel? Nu 
putem explica atit existenţa ştiinţei cit si suc- 
cesul ei printr-o evoluţie care porneşte de la 
nivelul de cunoaștere al comunităţii spre un 
punct oarecare in timp?" (W. Stegmüller, 1975) 
Spre deosebire de viziunea lui Kuhn, 
aceea a unei evoluții teleologice (orien- 
tată spre un tel) a științei, Popper con- 
siderä că progresul ştiinţific este o 
apropiere graduală de adevăr. 

„Este ușor de observat că o asemenea con- 
cepţie asupra cercetării poate fi utilă pentru 
elevarea spiritului, dar că este lipsită de va- 
loare din punctul de vedere al teoriei ştiinţei. 
Căci doar un spirit divin ar putea spune de- 


spre punctul arhimedic din afara naturii şi a 
spiritului uman: «Aici este adevărata consti- 


tutie a naturii, dincolo sint teoriile umane de- 
spre această natură»." (/bidem) 

O asemenea credinţă în progres nu se 
poate însă justifica deloc prin metodo- 
logia lui Popper — ea conţine elemente 
nefundamentate rațional (cvasireligioa- 
să). Diferenţa în privința existenței unui 
tel al cercetării ştiinţifice nu este singu- 
ra controversă ce apare în polemica 
dintre Kuhn și Popper. 

Pentru Popper, falsifierea este singurul 
criteriu care intră în discuție pentru se- 
lectarea teoriilor. Kuhn combate valoa- 
rea pe care Popper o atribuie falsifierii. 
„Nici un singur proces descoperit pină acum 
studii istorice nu are nici cea mai mică 
asemănare cu gablonul falsifierii al lui Pop- 
per.“ (/bidem) 

Fără îndoială că rolul atribuit falsifierii 
este asemănător celui pe care Kuhn îl 
atribuie experienţei extranormale, deci 
acelor experiențe care produc o criză, 
pregătind prin aceasta drumul pentru o 
nouă teorie. 

„Cu toate acestea, experienţele extranor- 
male nu trebuie așezate pe același plan cu 
cele falsificatoare. Cred chiar că acestea din 
urmă nici nu există de fapt... Dacă fiecare 
neconcordantä in parte ar fi motiv pentru 
respingerea unei teorii, toate teoriile ar tre- 
bui respinse." (/bidem) 

Căci fiecărei teorii îi corespunde intot- 
deauna un exemplu contrar — de aceea 
toate teoriile sint întotdeauna combätı 
te. Căutarea de către Popper a unei falsi- ` 
fieri riguroase nu ar îmbunătăți — după 
Kuhn — ştiinţele naturii, ci le-ar distruge. 
„Rivalitatea dintre paradigme nu poate fi de- 
cisă prin demonstraţii." ( Th. S. Kuhn, 1967) 
O punere faţă în față a unor puncte de 
vedere adverse nu se poate face, de- 
oarece acestea nu au măsură comună 
(nu sînt comparabile). 

„Cei ce susţin versiunea paradigmelor con- 
curentialı desfășoară activitatea în lumi 
diferite." (/bidem) 


Karl Raimund Popper (n. în 1902 la Viena). A audiat (deşi nu era înscris) cursuri de matematică 
și fizică la Viena, pe lingă literatură, psihologie și filozofie, A absolvit în 1922. A lucrat ca ucenic 
de timplar, educator, mai apoi ca profesor de matematică si fizică la şcoli normale. În 1928 şi-a 
susţinut licenţa în filozofie. A emigrat în 1937 în Noua Zeelandă. Mai tirziu profesor invitat la Har- 
vard. Din 1949 profesor de logică si metodă stinfficä la Universitatea din Londra. Opere prin- 
cipale: Logica cercetării (1934), Societatea deschisă și dușmanii ei(1945), Mizeria istoricismului 
(1957), Eul și creierul său (1977) (impreună cu laureatul Premiului Nobel, John C. Eccles). 
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Iluminismul 


Epoca Iluminismului este dominată de 
emanciparea rațiunii de sub orice auto- 
ritate, rațiune devenită conștientă de in- 
dependența și specificitatea sa. 


Poziţiile și telurile 
Iluminismului 


„Fierberea ce se făcea simțită in toate direc- 
file a cuprins cu putere tot ce i se oferea, 
asemenea unui torent care sparge zägazuri- 
le. Incepind de la principiile ştiinţei pină la 
fundamentele religiei consacrate, de la pro- 
blemele metafizici la cele ale gustului, de la 
muzică la morală, de la disputele teologice 
la problemele economiei gi comerțului, totul 


a fost discutat, analizat, negociat" (J. B. 
d'Alembert, 1759) 


lluminiştii au venit din toate straturile 
sociale. Erau profesori, funcționari, co- 
mercianți ce și-au însușit noul spirit și 
s-au străduit să „ilumineze". În secolul 
al XVIII-lea acești oameni au simțit ce- 
va asemănător cu o „răsturnare a epo- 
cii" — lumea nu avea să mai fie nici- 
odată aceeași, o recădere în epoca 
primitivismului părea de neconceput, 
Acest luctu se oglindește în diferitele 
noțiuni folosite pentru a desemna llu- 
enlightenment", „siècle des 
lluminismo" etc. Desprinde- 
rea de o 'autoritate depăşită a fost re- 
simțită ca o räzbatere. 


Răspuns la întrebarea: Ce este luminarea 


„Luminarea este ieșirea omului din minoratul 
a cărui vină o poartă el însuși. Minoratul es- 
te neputinfa omului de a se servi de inteli- 
genfa sa fără a fi condus de altul. Vinovat se 
face omul de această stare, dacă pricina mi- 
noratului nu este lipsa inteligenței, i lipsa 
hotăririi și curajului de a se servi de ea fără 
conducerea altuia. Sapere aude! Indräznes- 
te să te servegti de inteligența ta proprie! 
Aceasta este deci lozinca luminări. 

Lenea și lașitatea sint cauzele care explică 
de ce o parte atit de mare a oamenilor, după 
ce natura i-a slobozit de mult de sub condu- 
cerea străină (naturaliter maiorennes) rămi 
totuși de bună voie întreaga lor viață minori 
și de ce alţii pot deveni foarte lesne tutorii 
lor. E atit de comod să fii minor. Dacă am o 
carte care are pentru mine inteligență, un 
preot care are pentru mine conștiință, un 
medic care judecă pentru mine ce regim tre- 
buie să urmez etc., nici o sträduinfä din par- 
tea mea nu mai e necesară. N-am nevoie să 
gindesc, cind pot numai să plătesc; alţii vor 
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lua asupra lor afacerea supărătoare pentru 
mine. 

E greu deci pentru fiecare om ca individ izo- 
lat să se ridice din minorat, care a devenit 
aproape un element constitutiv al firii sale. 
El a îndrăgit chiar această stare, este deo- 
camdată incapabil de a se servi de propria 
sa inteligență deoarece n-a fost lăsat nici- 
odată s-o incerce. Norme gi formule, aceste 
instrumente mecanice ale unei întrebuințări 
raţionale sau, mai bine zis, ale unei abuzări 
raţionale de darurile sale naturale, sînt cătu- 
sele la picioare ale unui minorat perpetuu. 
Chiar cine s-ar elibera de ele, nu ar fi in sta- 
re decit de un pas nesigur chiar gi peste 
șanțul cel mai ingust, nemaifiind obișnuit cu 
o asemenea mişcare liberă. Astfel că sînt 
puţini cei care au reușit să iasă din minorat 
prin efortul spiritului gi să pägeascä siguri. 
Pentru această luminare nu se cere însă 
mic decit libertatea; şi anurne cea mai ino- 
fensivä dintre tot ce se poate numi libertate, 
adică aceea de a face în toate privințele de 
raţiunea proprie întrebuințare publică. Dar 


aud strigindu-se din toate părțile: nu discu- 
taţi, nu cercetaţi! Ofiţerul zice: nu discutafi, 
ci executaţi ordinul! Preotul: nu discutaţi, ci 
credeti!! Consilierul financiar: nu discuta 
plătii. (Doar un singur domn pe lumea asta 
spune: discutafi cit vreți și despre ce vreţi 
însă daţi ascultare!) În acestea găsim pre- 
tutindeni o îngrădire a lil 

dire însă este o piedică a lumin; 
ci dimpotrivă, o înlesneşte chiar? Räspund: 
întrebuințarea publică a raţiunii proprii tre- 
buie să fie intotdeauna liberă și numai ea 
poate infäptui intre oameni luminarea” 
(1. Kant, Räspuns la intrebarea ce este ‚Ju- 
minarea"?" ) 


Filozoful Jürgen Mittelstrass il comen- 
teazä pe Kant în felul următor: 


„Incapacitatea de «a te folosi de rațiunea 
proprie fără îndrumarea altuia» a condus in 
istoria gindiii la acea dependenţă de opi 
tradiționale deseori autoritare faţă de care a 
apărut apoi dorința unei independenfe rafio- 
nale. Această dependență însă nu trebuie 
să fie congtientizatä ca atare, ea este dată 
acolo unde o obligaţie de a justifica, nicioda- 
tă realmente negată, nu mai ajunge la pre- 
misele propriei gindiri, adică acolo unde se 
mulțumește prea repede cu diferențieri se- 


cundare. Conducerea rațiunii este preluată . 


prin urmare de istorie, şi anume atit de isto- 
ria gindirii altcuiva (păstrată de tradiţie) cit şi 
de cea a propriei gindiri (exprimată de o bio- 
gratie). Decizia de a folosi «propria rațiune», 
cum spune Kant în alt loc, nu vrea să spună 
altceva decit «să te intrebi în privința a tot 
ceea ce accepţi: este bine să faci din motivul 
pentru care accepți ceva, sau din regula ca- 
re rezultă din ceea ce accepti, baza genera- 
lă a utilizăţii raţiunii?» Măsura acestei stră- 
danii interogative (verificatoare) decide in 
cele din urmă cine va prelua conducerea in- 
telectului (sau a rațiunii): istoria, sau (în 
sens kantian), critica. 

În cazul negativ insă, cind istoria preia aceas- 
tă conducere, o asemenea intrare sub tutelă 
este şi o problemă a propriei responsabi 
täti. Se uită aici că omul este el însuşi su- 
biect al acelor opinii ce decid într-un anumit 
caz, gindirea individuală. Și anume subiect 
atit în ceea ce priveşte o istorie comună (o 
istorie trecută, ale cărei motive ir 
bile in acțiunile individuale), cit si 
priveşte propria istorie (biografia unei gindiri 
şi acţiuni individuale). «leşirea de sub o tute- 
ă sub care au ajuns din vină proprie» nu în- 
seamnă prin urmare altceva decit recunoas- 


terea, ce va stabil la rindul ei o gindire 
nouă, că omul are de a face cu sine însuși în 
acțiunile sale (unde se încadrează si folo: 
rea raţiunii) și în istoria acestor acțiuni." (J. 
Mittelstrass, 1970) 


Faptul că omul (concret, omul contami- 
nat de idealurile Iluminismului) incear- 
propria istorie are moti- 
vilizatoare cit si politice 


si intelectuale. 
Cunoaşterea științifică a secolului al 
XVII-lea și-a găsit o aplicare practică în 
lupta cu forțele naturii. A dus la o eco- 


nomie mai rațională; îmbunătăţirea căi- 
lor de circulație și a comunicațiilor a 
făcut ca tradiționala färimitare politică 
să devină învechită. Noua clasă de mij- 
loc ce lua naștere treptat nu se mai pu- 
tea împăca cu privilegiile feudale. 
Opera decisivă a Iluminismului, mani- 
testul progresului uman este „Enciclo- 
pedia sau dicționarul rațional al știin- 
telor, artelor și meseriilor“, la care au 
colaborat peste cincizeci de autori, în- 
tre care Diderot, d'Alembert, Voltaire, 
Condillac, Holbach. 


d'Alembert și Diderot, înconjurați de colabo- 
ratori importanţi ai Enciclopediei 


1 În numărul din decembrie 1784 al publicaţiei Berliner Monatsschrift a apărut acest eseu 
celebru al lui Immanuel Kant, ca răspuns la intrebarea unui preot protestant publicată cu un 


an inainte de aceeași revistă, 


și anume ce este de fapt luminarea. 
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În 1750 a apărut Prospectul Enciclope- 
diei, la care Diderot a făcut o introduce- 
re programatică. 


„Rezumarea lexicală a tot ce face parte din 
domeniile științelor, artelor și meseriilor tre- 
buie să aibă în vedere în primul rind să evi- 
denfieze legătura dintre ele, să înțeleagă 
mai exact, cu ajutorul acestor interdepen- 
dente, principiile ce le stau la bază şi să in- 
făţișeze mai limpede consecințele; impor- 
tant este să demonstreze relaţiile mai înde- 
părtate sau mai strinse ale lucrurilor care al- 
cătuiesc natura și i-au preocupat pe oameni, 

. să elaboreze o imagine generală a efor- 
lor spiritului omenesc în toate domeniile 
și în toate veacurile." (D. Diderot, 1967) 


Teoriile ştiinţifice sînt menținute laolaltă 
printr-o lege intrinsecă: 

„luminismul nu recunoaște din capul locului 
drept existență și devenire ceea ce se poate 
înțelege ca unitate; idealul său este siste- 
mul, din care decurge totul și fiecare în par- 
te." (dem) 


in centrul eforturilor științifice se află 
îmbogățirea cunoașterii. care servește 
progresului, acesta fiind considerat 


continuu și linear. 

Bazele metodice ale Enciclopediei sînt 
reprezentate de ştiinţele naturii; proce- 
deul matematic-stiinfific era pus in 


Natură reglementată — societate reglemen- 
tată 

„Caste văd alcătuite, mindrele semintii ale 
plopilor/Trec în pompă ordonată, nobile si 
splendide./Regulă devine totul, si totul ale- 
gere, si totul înțeles,/Acest şir de servitori 
îmi anunţă stäpinul.“ (F. Schiller, Plimbarea) 
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Henry Rousseau 


slujba emancipării omului, mitul și su- 
perstifia trebuiau înlocuite de un dis- 
curs al raționalității. 


„A gindi inseamnă, în accepţia Iluminismu- 
lui, crearea unei ordini unitare, științifice, și 
deducerea cunoașterii faptelor din principii, 
interpretabile ca axiome stabiite arbitrar, 
idei innăscute sau supremă abstracție." ( Th. 
W. Adorno, 1966) 


Ideea fundamentală a Iluminismului — 
cunoaşterea ca instrument esențial al 
dominaţiei — apare încă la Francis 
Bacon: 


„Deci superioritatea omului constă in cu- 
noaștere, nu incape nici o îndoială. În ea se 
păstrează multe lucruri pe care regii cu toate 
comorile lor nu le pot cumpăra, asupra căro- 
ra porunca lor nu are nici o putere, despre 
care solii gi iscoadele lor nu aduc nici o ves- 
te, spre ale căror tărimuri de origine explora- 
torii şi navele lor nu pot naviga. Astăzi st 
pinim natura doar în închipuirea noastră și, 
de fapt, sintem supuși ei; dacă însă ne-am 
lăsa conduși de ea in creaţie, i-am porunci, 
în practică, noi." (F. Bacon, 1951) 


Procedeul matematic-stintific trebuie 
să creeze premisele pentru o schimba- 
re radicală a stării existente. Credința 
optimistă într-o evoluţie continuă a spe- 
ciei umane este de nezdruncinat. 


„Nu sint oare toate aceste observaţii, ce vor 
îi expuse pe larg în opera pe care o plănuim, 
o dovadă că bunătatea morală a omului, 
acest rezultat necesar al alcătuirii sale natu- 
rale, este deschisă, ca și toate celelalte ca- 
pacitäfi, unei perfectionäri nelimitate si că 
natura leagă indisolubil adevărul, fericirea gi 
virtutea?" (A. Condorcet, 1976) 


Friedrich Engels vorbeste in acest con- 
text de „märetele promisiuni ale llumi- 
nismului“, de 


„promisiunile strălucitoare ale primilor ilumi- 
nigti pentru o societate în care va domni 
doar rațiunea, pentru civilizaţia dătătoare de 
fericire, pentru capacitatea fără margini de 
perfecționare a omului.” 


Un alt cuvint-cheie al Iluminismului es- 
te „natura“. Natura trebuie folosită 
atunci cînd trebuie învinsă superstitia. 
Natura este profesorul secret al omului 
în ascensiunea sa spre completa utili- 
zare a raţiunii. Împărțirea istoriei (perio- 
dizarea) se ghidează după natură: 
omul trecutului era nevoit să se supună 
naturii, folosindu-se de imagini mitolo- 
gice. Treptat, a învăţat să înțeleagă no- 
tional bazele acţiunii sale (filozofie), pi- 
nă ce a ajuns, în sfirsit, să citească în 
cartea deschisă a naturii — ajungind 
capabil de o concepție științifică despre 
lume. 

Această ascensiune a omenirii de la 
mit la logos, acest proces al maturi- 
zării are loc, după Auguste Comte, în 
trei etape, parcurse de fiecare individ 
de-a lungul propriei sale vieți. Gindirea 
pornește de la fantezie și devine tot 


Critica Iluminismului _ 


mai mult știință. Are loc un proces al 
emancipării și, prin urmare, al cunoas- 
terii de sine, care înlătură prăpastia 
dintre om si o lume str: şi ostilă, și, 
în același timp, și prăpastia din sufletul 
omului. Nu trebuie să se mai teamă de 
demoni sau de căderea sa în păcat, 
deoarece recunoaște succesiv și prin 
minuirea și observarea naturii (a lumii 
din jurul său și a structurii sale psihice) 
mijloacele pentru autoperfectionarea 
sa și le poate aplica efectiv. Omul este 
menit să se definească liber pe sine 
însuși, este menit unei fericiri ce tre- 
buie, în acord cu telurile sociale, mereu 
reformulată și căutată. Cel mai impor- 
tant instrument de măsură pentru atin- 
gerea acestui țel este utilitatea energiei 
folosite pentru țelul atins. Sträduintele 
individului trebuie deci puse de acord 
cu necesităţile societății. 


Lipsa de măsură individuală, impulsuri- 
le distructive nu sint negate, ci opuse 
binelui comun — cu scopul eradicării 
lor; a te subordona acestui bine comun 
înseamnă a atinge fericirea rațională, 
posibilă, individuală, în acord cu nece- 
sitätile generale, și o asigură în acest 
fel. 


Omul s-a maturizat; s-a eliberat de con- 
stringerile autorității (tradiţie, Biserică, 
sistem feudal), și a învins în mare parte 
natura înconjurătoare și pe cea din sine 
însuși, în numele rațiunii. 
a distrus unitatea naturii, a desacralizat 
mitul și a luptat împotriva nedreptății si 
a exploatării. 

Libertate, egalitate, fraternitate — aceas- 
ta era lozinca secolului al XVIII-lea. 
Spiritul său critic, iluminat a pătruns în 
toate domeniile vieţii. Însă cu el s-a în- 
timplat ceea ce se întimplă cu orice 
idee ce se dezvoltă, pornind de la ele- 
mentul său critic, pentru a deveni un 
mijloc pentru crearea unui sistem. 
Impotriva voinței sale tinde să „trans- 
forme alegerea sa pozitivă în ceva ne- 


gativ, distructiv“. Progresul Iluminismu- 
lui devine în acest fel regres: Iluminis- 
mul se distruge pe sine însuși. Dacă nu 
vrea ca dispariția să fie definitivă, tre- 
buie să accepte în sine însuși reflectia 
asupra acestui moment. O asemenea 
încercare de reflecţie asupra „Iluminis- 
mului incremenit în teama de adevăr“ 
au întreprins Max Horkheimer și Theo- 
dor W. Adorno în lucrarea lor Dialectica 
Huminismului. 

„Trezirea subiectului se cumpärä prin recu- 
noașterea puterii ca principiu al tuturor re- 
lațiilor. In fata unitătii unei asemenea raţiuni, 
despărțirea omului de Dumnezeu coboară la 
acea irelevantä indicată constant de rațiune, 
încă de la primele critici ale lui Homer. Stă- 
pinind natura, Dumnezeul creator si spiritul 
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ordonator se aseamănă. Chipul omului creat 
după asemănarea celui al lui Dumnezeu 
constă în suveranitatea sa asupra exis- 
tentei, în privirea de stăpin, în poruncă. 
Mitul trece în Iluminism, iar natura devine 
simplă obiectivitate. Omul plătește creșterea 
puterii sale cu înstrăinarea de acel ceva 
asupra căruia își exercită puterea. lluminis- 
mul are faţă de obiecte aceeași atitudine pe 
care o are dictatorul față de oameni, Le cu- 
noaste în măsura în care le poate manipula. 
Omul de știință cunoaște lucrurile în măsura 
în care le poate face. Prin aceasta, acel In 
Sine al Lor devine Pentru El. În transforma- 
re, substanța lucrurilor se dezvăluie a fi 
mereu același lucru, substratul stäpini 
Această identitate constituie unitatea naturii. 
Era presupusă de incantafia magică la fel de 
puţin ca gi unitatea subiectului. Riturile ṣa- 
manilor se adresau vintului, ploii, șarpelui 
din afară sau demonului dinäuntrul bolnavu- 
lui, nu unor materii sau exemplare. Nu era 
același spirit identic care practica magia; se 
modifica exact ca gi mägtile de cult ce tre- 
buiau să se asemene tuturor chipurilor. Ma- 
gia este un neadevär singeros, însă ea nu 
neagă incă dominaţia, transformindu-se în 
pur adevăr gi agezindu-se la baza lumii pe 
care o stäpinegte. Vrăjitorul se face asemä- 
nätor demonilor; pentru a-i speria sau pen- 
tru a-i îmblinzi, devine înspăimintător sau 
blind. Chiar dacă sarcina sa este repetarea, 
nu s-a declarat chipul puterii absolute, ase- 
menea omului civilizat, pentru care modes- 
tele ținuturi de vinătoare se reduc la un cos- 
mos unitar, la întruchiparea tuturor posibili- 
tätilor de pradă." (M. Horkheimer, Th. W. 
Adorno, 1971) 


Filozoful francez Michel Foucault între- 
vede o strinsä legătură între idolatriza- 


rea rațiunii instrumentale, cum a fost 
promovată mai ales de Iluminism, și un 
sistem al dominaţiei prin forță bazat 
pe această raționalitate. Pentru istoria 
Occidentului a fost de cea mai mare 
importanță faptul că 


„s-au inventat sisteme de dominație extrem 
de rafjonale. Din ele face parte un întreg an- 
samblu de scopuri, tehnici si strategii, în 
școală, în armată, în fabrică domină discipli- 
na — tehnici de dominație perfect raționale 
(ca să nu mai vorbim de colonizare: în domi- 
nafia ei singeroasă prin forță colonizarea 
este o tehnică de dominație absolut intenti 
nată, conștientă și rațională). Puterea rați 
nii este o putere singeroasă." (M. Foucault, 
1976) 


Foucault vede în credința în rațiune, 
combinată cu credința în progresul 
continuu, originea tehnicilor si științelor 
moderne a exercitării puterii. 


„Economiei puterii ce caracterizează o so- 
cetate îi corespunde o economie a adevă- 
rului, a procedeului de santajare, a räspindi- 
rii şi dominaţiei sale." (/dem) 


Se naşte, deci, o interdependenfä între 
putere și cunoaștere ale cărei reper- 
cusiuni Foucault le urmăreşte în diferite 
domenii (psihiatrie, medicină). Puterea 
nu mai este văzută ca un bloc eratic, ci 
descompusă în strategii. În același timp, 
tehnologiile sint privite în contextul ob- 
stacolelor ce li se opun; întotdeauna 
rezultă un raport de relaţii de forță. 

Folosind exemplul disciplinării trupului 
uman din secolul al XVIII-lea Foucault 


Eugene Delacroix, „Libertatea călăuzind poporul" 


Paul Gauguin 


incearcä sä demonstreze interactiunea 
diferitelor tehnologii ale puterii. 


„Atenţia este acordată trupului, care este 
manipulat, format, dresat, care ascultă, răs- 
punde, devine agil și ale cărui puteri se in- 
mulțesc:" (/bidem) 


La acest act de dresură participă diferi- 
te instituții ca minästiri, școli, armata; 
scopul disciplinării este o eficiență cit 
mai ridicată: 


„Disciplina își fabrică în acest fel trupuri su- 
se și antrenate, trupuri obediente și dor- 
nice să inveţe. Disciplina mărește puterile 
trupului (pentru a mări utilitatea lor economi- 
că) şi slăbeşte aceleași puteri (pentru a le fa- 
ce docile din punct de vedere politic). Într-un 
cuvint: sfärimä puterea trupului." (/bidem) 


Ca rezultat al acestei tehnologii a puterii 
(Foucault o numește microfizica puterii) 


„se formează ceva ca o schemă de compor- 
tament anatomico-cronologică. Actul este 
descompus in elementele sale; se stabileşte 
tinuta trupului, a membrelor, a 
fiecărei mișcări i se atribuie o direcție, un țel, 
o durată; ordinea lor este prestabilită. Tir 
pul pătrunde în trup, şi o dată cu timpul pă- 
trund toate controalele minufioase ale pu- 
terii." (/bidem) 


„Discursul rațional al Iluminismului“ 
procedează la o „distrugere succesi- 
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vă a mitului" (a relatărilor, povestirilor, 
legendelor). Locul său este luat de sis- 
temul științific unitar. 


„Si mai prost stau lucrurile cu tratarea ideilor 
ce nu aparțin sferei științei occidentale. În 
secolul al XVI-lea a început o întrecere mai 
mult sau' mai puţin corectă intre cele mai 
vechi ştiinţe şi noua filozofie. O întrecere co- 
rectă între întreaga gindire apuseană și mi- 
turile şi cosmologiile extraeuropene nu a 
existat niciodată. Aceste gr 
practicile legate de ele (medicina, de exem- 
plu) nu au dispărut fiindcă știința europeană 
ar fi fost mai bună, ci pentru că soldaţii euro- 
peni au fost cuceritori mai eficienţi. Nu s-a 
cercetat, nu s-a comparat. S-a colonizat și 
naţiunii colonizate. 
i întii înlocuite cu reli- 
gia iubirii aproapelui, creştinismul, apoi cu 
religia științei. Din nou trebuie să spunem că 
superioritatea ştiinţei nu este un rezultat al 
cercetării sau argumentării de data aceasta 
este rezultatul influențelor politice, institutio- 
nale și chiar militare: (P. Feyerabend, 1979) 


În Critica rațiunii cinice, Peter Sloterdijk 
problematizează faptul că cunoaște- 
rea, ridicată de Iluminism la rang de fe- 
tis, nu este decit cunoasterea dintr-un 
anumit punct de vedere. 


„Dacă este adevărat că cunoașterea în- 
seamnă putere, este de asemenea adevărat 
că nu orice cunoaştere este binevenită. De- 
oarece nicăieri nu există adevăruri ce se pot 


Paul Feyerabend (n. in 1924 la Viena). Din 1958 profesor de filozofie la Universitatea Berke- 


ley din California. 
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cuceri fără luptă şi fiindcă fiecare cunoaste- 
re trebuie să-și aleagă locul ei în sistemul de 
puteri și contraputeri, mijloacele prin care 
cunoașterii i se acordă valabilitatea apar 
aproape mai importante decit cunoașterea 
însăși. În epoca modernă, Iluminismul apare 
ca un complex tactic. Cerinţa generalizării 
raționalului îl trage in virtejul politicii, peda- 
gogiei gi propagandei. Prin aceasta, llumi- 
nismul respinge conștient realismul aspru al 
teoriilor mai vechi ale înțelepciunii, pentru 
care era evident că masele ar fi lipsite de 
inteligență iar rațiunea ar fi apanajul celor 
puțini. Elitismul modern trebuie să se codifi- 
ce democratic." (P. Sloterdijk, 1983) 


Jean-Frangois Lyotard ridică întreba- 
rea legitimităţii științei și o consideră, 


Sfirsitul Iluminismului 


începînd cu Platon, legată. indisolubil 
de legitimitatea legislatorului. 


„Din această perspectivă, dreptul de a de- 
cide ce este adevărat nu este independent 
de dreptul de a decide ce este drept, chiar 
dacă enunturile subordonate celor două 
autorităţi sint de natură diferită" (J.-F. Lyo- 
tard, 1986) 


Cunoaşterea si puterea sint doar două 
fețe ale aceleiași întrebări: 


„Cine decide ce este cunoaștere, şi cine știe 
ce trebuie decis? Problema cunoaşterii este, 
în epoca informaticii mai mult ca oricind, o 
problemă a guvernului.“ (/dem) 


— postmodernismul 


Mișcarea postmodernă reprezintă ulti- 
mul — pînă acum — proiect de critică, 
respectiv de depășire a Iluminismului. 
Teoriile considerate postmoderne pot fi 
interpretate ca tentative de lichidare a 
„discursului raţional“; ele proclamă 
sfirșitul unui metadiscurs unitar, cuprin- 
zător. Postmodernul trebuie privit ca o 
încercare de a sparge prin decodifica- 
re teoriile discursive tradiționale, care 
dispun de un cod unitar. 

Expunerii argumentativ-dialectice a teo- 
riei i se opune o producție „curgătoare“, 
„[luidizată“; modelele de orientare sînt 
procesele mașinale: 


„Ele funcţionează peste tot, fără răgaz, apoi 
iarăși, cu întrerupere. Respirä, încă 
mănîncă... Pretutindeni sint mașii 
mai adevărat sens al cuvintului: mașini ale 
mașinilor, cu angrenajele și cuplajele lor." 
(G. Deleuze, 1974) 


Expunerea textului nu se îndreaptă în- 
spre un scop anume, ci este producție 
pură; se cere transmiterea impresiei 
unei „activități fără autor". 
Postmodernismul este descris de 
Jean Baudrillard drept un „uriaș pro- 
ces al pierderii sensului", „care a dus 
la distrugerea tuturor povestirilor, refe- 
rintelor și finalităților". 


„Viitorul a ajuns deja, totul a ajuns deja, este 
deja aici... Vreau să spun că nu mai avem 
de aşteptat nici realizarea unei utopii revolu- 
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ționare, nici, pe de altă parte, un eveniment 
atomic exploziv. Forța detonatoare a intrat 
deja in obiecte. Nu mai este nimic de astep- 
tat... Ceea ce este cel mai rău este că eve- 
nimentul final visat, pe care se baza orice 
utopie, efortul metafizic al istoriei etc., punc- 
tul final, se află deja in urma noastră... 
(4. Baudrillard, 1978 b) 


Aceastä pierdere a sensului conduce la 
dispariția credinţei într-o „lume adevära- 
tă", într-un original, într-un „lucru in sine": 


„Nu există original — modelul copiei este 
deja o copie, copia este deci o copie a co- 
piei; nu o mască ipocrită — căci chipul as- 
cuns de mască este deja o mască, orice 
mască este doar masca unei alte măști. nu 
un fapt — nimic altceva decit interpretări, 
fiecare interpretare este deci interpretarea 
unei alte interpretări, dinaintea ei; nu un 
sens propriu a! unui cuvint, nimic altceva de- 
cit sensuri transmise, noțiunile sint doar me- 
tafore deghizate; nu o versiune autentică a 
textului, nimic altceva decit traduceri." (/derm) 


„Lumea adevărată" devine fabulă, cum 
a remarcat deja Nietzsche. În legătură 
cu aceasta, Klossowski constată: 


„Lumea devine fabulă, lumea ca atare este 
doar fabulă: o fabulă însă este ceva ce se 
povestește si care nu există decit în poves- 
tire: lumea este ceva ce se povestește, un 
eveniment povestit, prin urmare, o interpre- 
tare: religia, arta, știința, istoria — toate 
acestea sint diferite interpretări ale lumii sau 
mai degrabă variante ale fabulei." (P. Klas- 
sowski, 1963) 


În fața varietätii cunoașterii narative (a 
povestirilor, a jocurilor de cuvinte), Lyo- 
tard elaborează, plecind de la Nietz- 
sche, o „știință voioasă” 


w.. a varietăţi şi intraduetibilitäfii jocurilor de 
cuvinte ce se întrepătrund... A le recunoag- 
te autonomia, a nu le reduce pe unele la ce- 
lelalte; cu o regulă, care ar fi cu toate aces- 
tea o regulă generală, «läsaf-ne să ne ju- 
cäm... şi lăsaţi-ne să ne jucăm în liniște»" 
(J.-F. Lyotard, 1986) 


Jocul nu se orientează după țelul de a 
produce un sens inteligibil si reproduc- 
tibil, ci confirmä doar cu voluptate in- 
certitudinea si lipsa de sens si se opu- 
ne oricărei pretenții de interpretare. 
Baudrillard consideră graffiti drept for- 
ma exemplară a acestor jocuri: 


„Capacitatea de intersanjabilitate a elemente- 
lor într-un ansamblu ce funcționează, unde 
fiecare element preia un sens numai în func- 
tie de cod ca termen variabil, structural. In 
aceste condiţii a spune: «exist, sînt cutare 
sau cutare, locuiesc pe cutare stradă, trăiesc 
aici și acum» se apropie într-adevăr de o re- 
voltä radicală. Evadezi din această combina- 
torică a termenilor, nu pentru o poziție anumi- 
tă, pentru a reciștiga o identitate devenită 
imposibilă, ci pentru a îndrepta incertitudinea 
împotriva sistemului care ţi-o impune, pentru 
a folosi incertitudinea cu scopul distrugerii. 
Căci Superbee Spix Cola 139 Kool Guy Crazy 
Cross 136 — aceasta nu inseamnă nimic, nu 
este nici măcar nume propriu, ci matricea 
simbolică, produsă pentru a deconcerta sis- 
temul curent de denumiri. Aceşti termeni nu 
au nici un fel de originalitate: toți provin din 
benzile desenate, unde erau închişi in fictiu- 


ne, însă evadează exploziv din ea, pentru a fi 
proiectaţi în realitate ca un strigăt, ca antidis- 
curs, ca renunțare la orice elaborare sintac- 
tică, poetică și politică, ca cel mai mic. cel mai 
radical element, ce nu poate fi inclus în nici 
un discurs. lreductbili tocmai in virtutea sără- 
ciei lor, se opun oricărei interpretări, scapă în 
acest fel principiului denumiri, și năvălesc ca 
semnificanti vizi în sfera semnelor implinite 
ale orașului, pe care le dizolvă prin simpla lor 
prezență” (J. Baudrillard, 1978 a) 


Semnele, renuntind la a se lega de un 
anumit sens, ‘devin intersanjabile in 
mod nelimitat și pot circula libere. Toc- 
mai prin aceasta obțin însă un înţeles 
nou, indirect și imposibil de prins. Indi- 
că condiţiile care le permit această cir- 
culatie. Prin libera circulaţie indică chiar 
mai mult decit ar fi putut spune dacă ar 
fi fost legate strins de un sens. 


„Nume fără intimitate, așa cum ghetoul este 
lipsit de intimitate, fără viață particulară, trä- 
ind insă intr-o intensă interdependenţă colec- 
tivä. Ceea ce pretind aceste nume nu este o 
identitate burgheză, o personalitate, ci exclu- 
sivitatea radicală a clanului, a bandei, a se- 
riei, a grupei de virstä sau a etniei, care, așa 
cum se știe, se naște prin transmiterea nu- 
melui, prin fidelitatea absolută față de acest 
nume, față de această denumire totemică, 
chiar dacă aceasta provine de-a dreptul din 
lumea unor Underground-Comics. Această 
formă a denumirii simbolice este negată de 
structura noastră socială, care atribuie fiecă- 
ruia un nume propriu si o individualitate inti- 
mă, distrugind în numele unei socialități ab- 
stracte gi universal urbane orice solidaritate. 
Aceste nume, in schimb, aceste denumiri de 
trib au o încărcătură într-adevăr simbolică; 
sînt create pentru a fi dăruite, schimbate cu 
altele, transmise, pentru a se schimba unele 
cu altele, nelimitat, în anonimat, însă într-un 
anonimat colectiv, in care aceste nume trec 
de la unul la altul ca expresii ale unei iniţieri, 
schimbindu-se între ele atit de bine, incit 
sint tot atit de puţin proprietatea cuiva pe cit 
este şi limba." (Idem) 


Postmodern: noţiunea de de postmodern se referă la o evoluție in ştiinţele umaniste ce se 
îndreaptă impotriva unei gindiri sistematice, uniforme, obișnuită incepind de la filozofia lui 
Descartes. Gindirea postmodernă nu mai crede în posibilitatea unui discurs sistematic care 
cuprinde gi domină toate tipurile de discurs posibile. Se propagă, în schimb, un pluralism ra- 
dical, în cadrul căruia va fi urmărită orice perspectivă; lipsește orice centru determinant. 
Acest pluralism este intensificat în societatea modernă industrială de influența noilor tehnolo- 
gii informaţionale (video, computer), iar descompunerea discursului unitar (Lyotard îl numeg- 
te metadiscurs) este accelerată. Pierderea unităţii nu trebuie însă privită cu pesimism, cum 
au făcut artiștii inovatori ai acestui secol (Musil, Kraus, Hofmannsthal, Schönberg, Broch, 
Wittgenstein), „Putem spune astăzi că am încheiat acest doliu. Nu trebuie pornit din nou... 
Majoritatea oamenilor au pierdut chiar și nostalgia unităţii pierdute." (J.-F. Lyotaro) 


Jean-François Lyotard (n. în 1924). Membru al Collège International de Philosophie. Opere 
principale: Economia dorinței (1984), Cunoașterea postmodernă (1986), Controversa (1987). 
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Lumea conceptelor — 


lumea materiei 


Subiectul îşi constituie lumea 


Eul care gindeste ca centru 
al lumii: Rene Descartes 


Acel „cogito' al raționalismului si su- 
biectul ce trăiește experiențe ale em- 
pirismului au stabilit eul ca fundament 
al cunoașterii. Acestui eu, ca sub- 
stanță spirituală, acestui res cogitans, i 
se opune res extensa, ca totalitate a 
lumii, ca obiect. 

Această relație între subiect și obiect 
este problema fundamentală a gîndirii 
epocii moderne. Momentele gindirii si 
ale trăirii se află într-un raport de antite- 
ză (de opoziţie). 

Idealismul va încerca să medieze între 
contrarii, să unească momentul subiec- 
tiv al cunoaşterii — ce pleacă de la gin- 
dire — cu momentul obiectiv — bazat 
pe experienţă (trăire), nu în sensul de a 
le suda, ci încercînd să creeze posibili- 
tatea unei confluenţe. Esenţa idealis- 
mului constă în dinamica, în activita- 
tea spiritului. Spirit, conștiință, aces- 
tea nu sint un fragment de lume, ca tot 
ce ființează, ci se află, față de acest 
static, în mișcare. Conștiința consti- 
tuie, stabileşte realitatea. 

Cele două principii, gindire și experien- 
tă, nu pot fi privite izolat unul de celä- 
lalt, așa cum au făcut raționalismul și 
empirismul, căci şi ideea cea mai pură 
conţine experienţă, iar gindire fără ex- 
perienţă nu există. 

„Conceptele fără intuiție sînt goale. Intui- 
ţia fără concepte este oarbă." (/. Kant) 
Ideea se naște prin coroborarea su- 
biectului și a obiectului datorită activită- 
ţii spiritului. 

Descartes definește ideea ca fiind „tot 
ce este în spiritul nostru atunci cînd 
concepe un lucru“. („Ideea“ si „concep- 
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tus“ sint folosite de Descartes ca sino- 
nime). Ideea este deci o reprezentare 
a unui lucru în conștiință, este imagi- 
nea sa. 

Actul conceperii cuprinde atit primirea 
cit şi formarea unei imagini — a conc 
pe înseamnă a imagina. Cum imaginea 
se aseamănă lucrului pe care îl repre- 
zintă, este în egală măsură și o „pildä" 
a lucrului, Datorită acestor imagini pe 
care spiritul însuși le concepe și numai 
prin el poate să recunoască lucrurile 
existente în afara sa, res extensa. Lu- 
mea imaginilor, a imaginilor pur spiri- 
tuale, este pentru Descartes „realita- 
tea obiectivă" (ființa obiectivă). Conce- 
perea imaginilor este o activitate a spi- 
ritului. Cunoașterea realității obiective 
nu se poate obține prin „cogito“ ca 
obiect, ci ca act în desfășurare. În ce 
constă esența acestui act, prin care eu 
ajung la conștiința de sine şi mai de- 
parte la certitudine? Constă în „cogito", 
deoarece gindeste, se îndoiește, recu- 
noaste, afirmă, neagă, simte etc. 

Baza cunoașterii se află deci în necesi- 
tatea existenţială. În îndoială se arată 
ceva. Îndoiala este impulsul spre gîndi- 
re, este baza cunoașterii. Aceasta se 
află în procesul îndoielii, nu în obiectul 
îndoielii. Însuși procesul gîndirii, acti- 
vitatea sa, constituie esența. In acest 
sens, Descartes poate fi considerat, ca 
şi Kant, drept unul dintre premergătorii 
idealismului. 


Necesitatea conceptelor 
limită: Immanuel Kant 


Kant nu plasează, ca Descartes, sepa- 
rarea subiectului de obiect înaintea 


analizei cunoaşterii, ci o extrage tocmai 
din această analiză. z 

Motivele pentru certitudinea cunoaşterii 
empirice a eului sînt aceleaşi ca pentru 
obiectele lumii exterioare. 


„Nu avem de a face cu alte obiecte decit 
cele ce aparțin unei experiențe posibile, toc- 
mai fiindcă nu ne pot fi date in nici o expe- 
rientä, nefiind, prin urmare, pentru noi decit 
nimic.“ (l. Kant, Critica rațiunii pure) 
Realitatea materiei nu este dată într-o 
formă în afara imaginaţiei noastre spa- 
tiale, ci în imediata experiență exterioa- 
ră, în percepție. Percepția însăși este 
realul. 

Ceea ce ni se arată, apariția, fenome- 
nul, este doar obiectul experienţei. 
care nu poate fi văzut niciodată ca atare 
decit cu condiția existenţei experienței. 
Sintem legaţi de anumite condiții ale 
cunoașterii noastre, (spațiu, timp, cate- 
gorie); acestea nu pot fi reduse la o ori- 
gine metafizică. Trebuie să ne multu- 
mim cu înțelegerea logică a faptului că 
dacă păstrăm aceste instrumente ale 
gîndirii ne va rămîne un „eu“ măcar ca 
un „obiect“. Cine caută „interiorul pur si 
simplu“ al materiei, în loc sa o cercete- 
ze în relaţiile ei dinamice, pierde astfel 
realitatea concretă a lucrurilor. 

Cu această problemă au avut deja de 
luptat Galilei si Newton împotriva ad- 
versarilor lor filozofici. Pentru ei, de 
exemplu, fenomenul căderii libere era 
în constituţia sa obiectivă și în înțelege- 
rea sa 'cantitativă (stabilirea datelor 
exacte) ceva ce trebuia cunoscut, și nu 
o putere misterioasă care trage corpuri- 
le spre pämint. 

Științele naturii nu pot descoperi ceea 
ce nu este fenomen. Nici nu trebuie să 
o facă pentru a se explica. Tot așa, nici 
filozofia critică nu trebuie să se lase 
abătută de la cercetarea structurii ex- 
perientei, a cunoașterii posibile, si nu 
trebuie să cerceteze originea experien- 
tei. Kant nu este preocupat de existen- 
ta lucrurilor, ci de cunoașterea lor. Că 
nu recunoaștem „lucrul în sine“ nu este 
ceva negativ, ci este doar expresia 
unei concepții fundamental critice. 

Kant nu pune la îndoială realitatea lu- 
crului, atita timp cît este accesibil per- 


ceptiilor noastre; dincolo de percepții 
însă, noțiunea de ființă își pierde orice 
înțeles al conţinutului. Întrebarea privi- 
toare la un „obiect transcendental", în 
afara tuturor condiţiilor cunoașterii, 
este prin urmare o întrebare lipsită de 
sens: 


„... şi anume, ce ar fi; însă întrebarea însăși 
nu este nimic, fiindcă nu a fost dat nici un 
obiect al acesteia... Prin urmare, aici, situa- 
ţia în care este valabilă expresia la care ne 
referim, că nici un răspuns este de aseme- 
nea un răspuns, este că o întrebare privind 
alcătuirea acelui ceva ce nu poate fi gindit 
printr-un predicat anume, fiind întru totul in 
afara sferei obiectelor care ne pot fi date, 
este în intregime neavenit gi lipsit de sens." 
(/dem) 


Limita cunoasterii nu poate fi stabilitä si 
inteleasä decit de ea insäsi. Conceptul 
de „lucru in sine" este o asemenea li- 
mită a cunoașterii noastre empirice. 
Cuprinde raza experienţei noastre. In- 
telesul concepției va fi, în funcţie de 
acest punct de vedere, mereu altul. 
„Lucrul în sine“ înseamnă „limita cu- 
noașterii noastre“, care, ca atare, nu 
este stabilită de la început, ci va fi fixată 
abia de analiză 

Aşa cum subiectul transcendental este 
prezentat ca bază a gîndirii, tot așa 
funcția obiectului transcendental este 
să fie baza intuiției. Numai interactiu- 
nea conceptului cu intuiţia permite naș- 
terea obiectului concret. 

Capacitatea deosebită a gîndirii este 
de a face posibilă „starea de obiect", 
doar prin aceea că varietatea sensibilă 
este ordonată după anumite puncte de 
vedere. 

Experienţa nu este ceva determinat în 
sine, ci un proces evolutiv. Nivelul atins 
de experienţă este, prin urmare, mereu 
relativ față de ceea ce poate fi atins, 
față de o idee a totalitätii absolute. 
Această idee ne reține de la a merge 
mereu mai departe în experienţă, de a 
nu ne opri cu întrebările. O asemenea 
productivitate este de fapt premisa 
adevărului; ea se află în crearea unor 
noi cunoștințe, care se obțin prin ratiu- 
ne pe calea sintezei progresive. 

Ideea absolutului este, deci, stimulul 
necesar pentru cunoaștere, pentru 


119 


ca aceasta să meargă mereu înainte. 
„Neconditionatul ca ininteligibil este 
maxima conceptualizärii empirice. 


Individul se instituie pe sine 
insusi: Johann Gottlieb Fichte 


„Observä-te pe tine însuţi: Intoarce-fi privi- 
rea de la tot ce te înconjoară spre înlăuntrul 
tău — este prima cerinţă pe care filozofia o 
adresează Invätäcelului ei. Nu este vorba 
despre nimic din afara ta, ci numai despre 
tine însuți. (J. G. Fichte, 1995) 


Pentru Kant, eul „care trebuie să înso- 
teascä toate reprezentările mele“ este 
baza capacității de cunoaștere și de 
aceea nu este el însuși cognoscibil. Ca 
rațiune pură este o unitate vidă a con- 
ştiinţei. 

Fichte radicalizează acest eu, absoluti- 
zindu-l. El deduce din eu si înţelege 
lumea ca produs al activității spiri- 
tuale. 


„În gindirea mea trebuie să pornesc de la 
eul pur gi să-l concep ca fiind absolut spon- 
tan, şi nu determinat de lucruri, ci determi- 
nindu-le." (dem) 


Această cerință nici nu se impune ea 
însăși, nici nu poate fi invocată din afa- 
ră; ea este o decizie, stabilită de încli- 
natli si interese, deoarece principalul 
interes ni-l acordăm nouă înșine. 

Orice cunoaștere nu este altceva decit 
o gindire a gîndirii. Punctul de plecare 
al sistemului fichtean se află în „eu gin- 
desc“: 

„Primul postulat: să te concepi pe tine, să 


construieşti conceptul sinelui tău, gi să ob- 
servi cum faci acest lucru." (/bidem) 


Prima teză fundamentală: „Eu trebuie 
să fiu eu“. Eul devine conștient de sine 
însuși, si ca pură conștiință de sine, 
este activ, se instituie pe sine (se deter- 
mină pe sine). Este autodefinire atita 
timp cît își formulează singur legile re- 
prezentării si ale obiectivării. De aici, a 
doua teză fundamentală: „Tot ce este 
pentru eu este prin eu“. In acest fel 
trebuie înțeleasă și natura ca fiind non- 
eul, determinat de eu, căci natura nu 
este altceva decit întregul sistematic al 
fenomenelor legate între ele în con- 
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știință. Caracterul sistematic al interco- 
nectării fenomenelor cu ajutorul cate- 
goriilor nu este decit realizarea eului. 


„Nu doream să fiu natura, ci propria mea 
operă, si am devenit aceasta prin faptul că 
am dorit-o... (Ibidem) 


Eul însă se definește mai ales pe sine 
însuși. Fäcind acest lucru, este activ. 
Primordială nu este ființa, ci acţiunea. 
Caracterul spiritului este acțiunea: 
eul este cel care acționează și în ace- 
lași timp este și produsul său. „A se 
institui pe sine însuși și a fi ființă sînt, 
susţinute de eu, perfect asemenea.“ 
Punctul de plecare al sistemului fichte- 
an este radical: eul este stabilit ca 
principiu si gindit absolut și neingrädit. 
Este cunoaşterea absolută și ca atare 
eul pur, ce nu trebuie conceput prin 
analogie cu conștiința de sine empirică 
si individuală, ci pur si simplu ca de- 
terminare a formei superioare și ca re- 
guli unitare ale raţiunii — este un princi- 
piu transcendental. Senzitivitatea este 
înțeleasă, desprinsă de obiecte, ca act 
spontan al eului, adică nu trebuie să-i 
fie dată eului pentru ca acesta să poată 
cunoaște. Dualismul dintre sensibilitate 
şi rațiune (dintre trup și suflet) este de- 
pășit și îl prezintă pe om ca unitate indi- 
vizibilă. 

Natura este de asemenea instituită de 
om ca fiind inteligenţă. Eul își opune 
natura ca limitare a sa, ca noneu. 
Deoarece este instituită de eu, poate, 
în cele din urmă, să fie înțeleasă si apoi 
stăpinită de eu. 


„Pentru că, astfel, natura trebuie să ne fie tot 
mai transparentă gi mai previzibilä, pină în 
interiorul ei cel mai ascuns, iar forța ome- 
nească luminată, înarmată de invenţie sa- 
le, să o stäpineascä fără efort şi să menţină, 
paşnic, cuceririle făcute odată." (/bidem) 


„Lucrul în sine", care era pentru Kant 
conceptul limită al cunoaşterii, este 
anulat de Fichte. Conținutul si forma 
experienței sint derivate din eu, din su- 
biectul general, supraindividual: 

m- tot ce este este numai in măsura in care 


este instituit în eu, iar în afară de eu nu este 
nimic.” (/bid) 


Caspar David Friedrich, „Stinci 
de calcar la Rugen" 
Desființarea granițelor. dintre 
om gi natură din filozofia idea- 
listă este preluată de pictura 
romantică. Realitatea fizică, 
exprimată în prim-planul clar 
conturat și întunecos, contras- 
tează cu întinderea luminoasă 
a mării al cărei orizont nu poate 
fi diferențiat de cer. Dorul este 
impulsul romantic principal, ca- 
re realizează legătura dintre 
polii opuși, dintre constringerea 
telurică și libertatea cosmică a 
unei mişcări nelimitate. 


Fichte cere anularea naturii în eu, cu 
scopul unei totale stäpiniri a naturii. 
condiția libertății reale. 

Libertatea este un concept central 
sau, mai bine zis, o preocupare centra- 
lă în filozofia lui Fichte. În prim-planul 
problematicii ei se află însă nu aplica- 
rea cunoașterii teoretice în vederea 
stăpinirii naturii, ci aplicarea cunoașterii 
practice în societate, economie și politi- 
că. Pentru Fichte, mișcarea în istorie ia 
naștere din opoziţia dintre despotism și 
libertate. Aceste opoziții trebuie împă- 
cate de rațiune, prin victoria ideii. 


„Cunoașterea unui individ de către un altul 
este determinată de aceea că fiecare il con- 
sideră pe celălalt liber (adică își limitează 
propria libertate acceptind-o pe a celuilalt). 
Această atitudine este însă condiţionată de 
comportamentul primului față de celălalt, iar 
comportamentul acestuia față de primul este 
condiționat de cunoașterea și comporta- 
mentul primului, si tot așa la nesfirșit. Ra- 
portul dintre ființele libere este prin urmare 
raportul dintre inteligenţă și libertate. Ni 
unul nu îl poate recunoaște pe celălalt d: 
nu se recunosc amindoi, reciproc: şi nici 
unul nu-l poate trata pe celălalt ca pe o ființă 
liberă dacă nu se tratează amindoi reciproc 
ca atare” (/bidem) 


Realitatea unui alt eu ridică problema 
modului în care acesta poate fi gindit 
într-o filozofie în care tot ce este nu es- 
te decit în măsura în care este „instituit 
în eu“. Această realitate a celuilalt om 
nu poate fi constituită de eu, ci poate fi 
doar trăită empiric. Pe ceilalți oameni, 
Fichte îi consideră asemenea lui: 


„li gindesc ca ființe asemenea mie; insă, 
să fiu exact, nu ideea este cea care mi-i in- 
fätisazä mai intii așa. Este vocea conștiinței, 
poruncind: aici îţi vei limita libertatea, aici vei 
presupune și respecta scopuri străine fie — 
acest lucru va fi apoi tradus în ideea; aici se 
afă, cu siguranță si fără nici o indoială, o fintä 
asemenea mie, de sine stătătoare." (/bidem) 


, ca 


Filozofia lui Fichte este o teorie a cu- 
noașterii si a științei; de aceea, el o 
numeşte teorie a științei. Abia în cu- 
noastere se naşte ordinea lumii — 
aceasta presupune însă că această or- 
dine există „pentru noi", căci apare da- 
torită cunoașterii de care dispunem. 

Știința trebuie să-l conducă pe om la 
independenţă si, prin aceasta, la liber- 
tate. El trebuie să-și clădească viața nu 
doar conștient, ci cu cunoștință de sine. 
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Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) 
Fichte s-a näscut la 19 mai 1762 intr-o fami- 
lie săracă în Rammenau, tinutul Oberlausitz. 
A fost cel mai mare din zece copii. Un baron 
a descoperit talentul copilului gi l-a trimis la 
celebra şcoală ducală din Pforta (unde lu- 
crările lui Wieland, Lessing și Goethe erau 
strict interzise). 

A studiat în continuare — cum se obișnuia 
în vremea aceea — teologia la Leipzig și 
Jena. Sprijinul financiar ce îi fusese acordat 
nu a fost suficient, de aceea a fost nevoit să 
dea lecţii particulare. Acest lucru şi probabil 
si aversiunea sa față de cler l-au impiedicat 
să-și incheie studiile la timp. O cerere ulteri 
oară de a i se permite să se prezinte la exa- 
men a fost respinsă. 

În 1791 este profesor particular la Zürich, 
unde îi cunoaște pe Lavater și Pestalozzi. 
Acolo o întilneşte și pe nepoata lui Klop- 
stock, cu care se logodește: se vor căsători 
doi anii mai tirziu. 

După o scurtă ședere la Varşovia merge la 
Königsberg. Aici işi prezintă manuscrisul lu- 


crării Kritik aller Offenbarung (Critica oricărei 
revelații) lui Kant, care îl primește cu multă 
bunăvoință și face posibilă publicarea. După 
apariţie (în 1792, anonim), aceasta va fi atri- 
buită lui Kant însuşi. 

După ce Kant rectifică eroarea, Fichte devi- 
ne celebru peste noapte. Atrage atenţia 
asupra sa si prin faptul că apără Revoluția 
Franceză (omul trebuie să respecte doar le- 
gile pe care el însuși le-a aprobat). La inter- 
ventia lui Goethe este chemat de Curtea de 
la Weimar la Jena, Universitatea cea mai 
atrăgătoare și mai dinamică. Pentru elevii 
săi, Schlegel, Novalis, Hölderlin și Schelling, 
scrierea sa Dodrina științei, apărută în 1794 
si Wilhelm Meister a lui Goethe, ca gi Revo- 
lutja Franceză reprezintă „cele mai mari ten- 
dinte ale epoci". În disertaţia sa Conceptul 
de religie, Fichte il numeşte pe Dumnezeu 
„ordinea morală a lumii". Este acuzat de ate- 
ism, iar această „dispută ateistă”, ca și ca- 
lomniile lansate la adresa lui de cei care îi 
invidiau celebritatea şi de adversarii politici il 
obligă să se mute la Berlin, in mai liberala 
Prusie. Fichte este apreciat la Berlin; însă 
Doctrina științei este umbrită tot mai mult de 
filozofia naturii a lui Schelling, fostul său 
elev. Un efect de durată au însă asupra opi- 
niei publice din Berlinul ocupat de francezi 
Cuvintări către națiunea germană. În 1813 
își întrerupe prelegerile. Din cind în cind ia 
parte la exerciţiile batalioanelor prusiene. 
Moare în 1814 de tifos, boală de care se 
contaminase soția sa în timp ce îngrijea sol- 
daţi în spital. 

Opere principale: 

Doctrina științei (1794) 

Introducere la doctrina științei (1797) 
Fundamentele dreptului natural după prin- 
ajpii ale doctrinei științei (1796) 

Etica (1798) 

Statul comercial închis (1800) 

Menirea omului (1800) 

Inväfäturi pentru o viață mintuitä (1806) 
Gintări către națiunea germană (1807-1808) 


Revoluția franceză a avut o mare putere de fascinaţie asupra lui Kant, Fichte și Hegel, care 
au interpretat-o ca eveniment epocal. — Asaltul Bastiliei la 14 iulie 1789 
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Adevärat este intregul: 
G. W. F. Hegel 


„Diviziunea este izvorul 
necesității filozofiei“ 


Hegel critică filozofia transcendentală a 
lui Kant, reprosindu-i criticii cunoașterii 
kantiene că se mişcă în cerc. 


„A cerceta capacitatea de cunoaștere în- 
seamnă a o cunoaște. Cerinta este deci 
aceasta: trebuie să recunoaștem capacita- 
tea de cunoaştere înainte de a cunoaște; 
este același lucru cu a voi să inoti inainte de 
a intra în apă." (G. W. F. Hegel, 1965) 


Prin aceasta Hegel ajunge la proble- 
matica fundamentală a filozofiei re- 
flectiei (filozofia subiectului), în care 
eul trebuie să fie presupus pentru a pu- 
tea reflecta asupra lui însuși. De ace- 
ea, Hegel critică și filozofia lui Fichte, în 
care eul instituit. subiectul si obiectul, 
alcătuiesc o diferență. Identitatea am- 
belor este un gindit, o cerință absolută. 
Această obligativitate este un postulat 
care nu poate duce la anularea con- 
tradicţiilor. 

Hegel face din contradicţie insăși ba- 
za filozofiei sale. Diviziunea și fărimi- 
tarea nu se manifestă numai în filozofie 
(Ruptura dintre subiect si obiect, empi- 
rism-raţionalism etc.). ci și în realitatea 
istorică a epocii lui Hegel, epoca Revo- 
luţiei Franceze. a unei dezbinäri politice. 
Polaritatea se poate găsi pretutindeni; 
în filozofie apare în definiția abstractă a 
naturii și spiritului, a finitului și infinitu- 
lui, a trupului și sufletului (trup și spirit), 
în practica vieții individuale, în opoziția 
dintre individ si natură, individ si colec- 
tivitate, particular și public etc. 


„Opozifille care altminteri apar in forma de 
spirit şi materie, suflet și trup, credință şi ra- 
tiune, libertate și necesitate etc. si care în 
stere finite erau incă importante in diferite 


moduri, legind de ele insele toate interesele 
umane, au luat, în decursul evoluției culturii, 
forma contradictilor dintre rațiune și sensibi- 
litate, inteligenţă si natură, pentru conceptul 
general, pentru subiectivitate şi obiectivitate 
absolute. A suprima asemenea opoziții 
pămintenite este singurul interes al raţiunii. 
Acest interes al ei nu este o opoziţie față de 
punerea in opoziție gi faţă de finitate; căci di- 
viziunea necesară este un fapt al vieţii, care 
se formează mereu prin opoziţie: iar totalita- 
tea este posibilă, viețuieşte doar prin resta- 
bilirea din maxima despărțire. Dar rațiunea 
se îndreaptă impotriva fixării absolute a divi- 
ziunii prin intelect, cu atit mai mult atunci 
cind opoziţia absolută însăși s-a născut din 
rațiune." (Jdem) 


Diviziunea este văzută ca „realitate a 
vieții". Din ea apare si necesitatea filo- 
zofiei: „Divizarea este izvorul necesității 
filozofiei”. Sarcina rațiunii este să nu se 
oprească la una din contradicții, ci să 
medieze între ele, să le împace. 
Opoziţiile sînt punctul de plecare al unui 
proces al cărui țel este absolutul însuși 
(ca idee absolută, spirit absolut, rațiune 
absolută, cunoaștere absolută)". 
Definirea absolutului inseamnă deci 
definirea unei contradicții, după cum 
trebuie demonstrat. Această contradic- 
tie este principiul dominant în reflectia 
filozofică a lui Hegel, prin urmare si în 
cunoaștere. Metoda este dialectică. 
Ea se definește prin succesiunea te- 
ză-antiteză, și prin suprimarea lor în 
sinteză. Instituind ceva (teza), opun 
acest ceva unui alt ceva (antiteza). 
Căci prin aceea că institui ceva anume, 
de exemplu A, îl opun unui non-A — o 
dată cu A, stäbilesc și ceea ce îi este 
opus lui A. Priri limitarea la ceva anume 
se neagă însă absolutul. Opusul lui A 
(non-A), antiteza, apartinind in mod 
esenţial instituirii lui A, se condifionea- 
ză reciproc cu acesta si iau parte, in 
acest fel, la absolut. 


1 Hegel şi-a luat drept sarcină retrasarea intregii mişcări filozofice, astfel incit după elabora- 


rea propriului său sistem filozofic să nu mai fie posil 


după părerea sa, nici un altul. Căci filo- 


Zofia spiritului absolut a preluat toate relaţile gindirii cu realitatea. În acest fel, sistemul lui 
Hegel s-ar afla la sfirsitul evoluţiei filozofiei şi ar fi in același timp desăvirșirea acesteia. Incer- 


carea de a exprima ceea ce nu a fost încă gi 


it, ceea ce este nou, necesită un nou sistem 


conceptual, care ridică pretenții inalte cititorului. Hegel este conştient de această realitate: 
„Cei mai inteligibili sint, prin urmare, consideraţi scriitorii, predicatorii, oratorii etc. care le 
spun ascultătorilor lor lucruri pe care aceştia le ştiu deja pe de rost, care le sint familiare şi 


care se înțeleg de la sine." 
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„Momentul dialectic este äutosuprimarea 
acestor determinări limitate și trecerea lor in 
acelea ce le sint opuse. (/bid‘) 


O teză este deci delimitată și determi. 
nată de antiteza ei. Aici se vede că an- 
titeza este esenţială pentru instituirea 
tezei, căci aceasta îşi găsește prin cea- 
laltă propria limită, si tocmai această 
limită este determinantă pentru teză. 
Datorită acestei cunoașteri ajungem la 
o adincire a tezei iniţiale, în sinteza pri- 
melor două afirmaţii opuse. 

Hegel nu se oprește deci la acest mo- 
ment dialectic al punerii în opoziție. Re- 
flectia înaintează; în ceea ce este 
opus, suprimă ceea ce i-a premers, în 
trei sensuri: suprimarea ca negare, ca 
conservare și ca ridicare-pe-o-treaptă- 
superioară. De la aceasta, procesul 
continuă. 

La sfirşitul procesului general trebuie 
să stea ca rezultat absolutul. Acest re- 
zultat își exercită influența însă deja în 
fiecare fază a procesului, în fiecare 
nouă trecere, ca fiind de fapt principiul 
definitoriu și propulsator. Astfel, tot ce 
este determinat individual creează o 
relație cu absolutul, trecînd dincolo de 
sine însuși spre opusul său, fără însă a 
se opri aici, ci impingind conținutul gin- 
dirii mereu înainte. Prin aceasta, gin: 
rea este scoasă din abstracție, din izola- 
rea instituirii de sine, și intră în mișcare. 


Etapele evoluției conștiinței 

În Fenomenologia spiritului, Hegel infä- 
țișează evoluția spiritului de la treapta 
cea mai de jos a conștiinței la cea mai 
înaltă, şi necesitatea continuării pînă la 
punctul absolut. Întreaga istorie a con- 
științei umane este o succesiune ordo- 
nată de manifestări ale absolutului în- 
suși. Acesta trebuie gindit ca subiect, 
care se realizează pe sine însuși în- 
tr-un proces îndreptat înspre un țel 
anume, deci spirit absolut care se în- 
toarce la sine. În el se suprimă diferen- 
tele între subiect și obiect, între idee si 
natură, de aceea acesta este absolutul. 
Hegel arată în diferitele etape ale re- 
flectiei transformarea în cadrul compor- 
tamentului faţă de natură, față de so- 
cietate și istorie. 
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Întregul proces mundan înfățișează 
evoluția spiritului, o evoluție dialec- 
tică. Spiritul se neagă pe sine în natu- 
ră, opunindu-si-o, ca fiind altceva decît 
el, lui însuși. Diviziunea ce se găsește 
în toate și peste tot, crează o necesi- 
tate, iar aceasta creează mișcarea, ac- 
tiunea. Natura se află în opoziție față 
de spirit. 

„În toate sferele spiritului absolut, spiritul se 
ridică din limitele strimte ale existenței sale, 
deschizindu-se, din condiţiile aleatorii ale 
mundanitäfii sale și din conţinutul limitat al 
scopurilor sale, către contemplarea gi reali- 
zarea fünfärii sale în şi pentru sine." (/pid) 


Prin această ieșire-din-sine a spiritului 
în negatie, prin acest a fi altfel, spiritul 
ajunge să se înțeleagă. După ce l-a ne- 
gat, îl conservă pentru a fi la sine; din 
propria sa istorie se ridică din finitate 
spre absolut. De aceea istoria este ea 
însăși absolutul, ca proces al realizării 
spiritului ca principiu al rationalitätii, 
căci în istorie totul trebuie să se intim- 
ple, chiar si absolutul. Sarcina filozofiei 
este de a urmări dezvoltarea spiritului. 
Această dezvoltare are loc în trei trep- 
te, conștiința în genere, conștiința de 
sine si rațiunea. Conștiinţei, ca sensi- 
bilitate. percepție si ca rațiune, îi apar 
lucrurile „în sine“. Conştiința reflectind 
asupra relației sale cu lucrurile, consta- 
tă că acestea sint pentru ea. Constiinta 
se recunoaşte ca fiind conștiință de 
sine, „pentru sine“. Aceasta are loc 
însă abia după ce este recunoscută ca 
atare de altă conștiință de sine. Necesi- 
tatea recunoașterii de către altă con- 
ştiinţă de sine suprimă subiectivitatea 
și conduce în acest fel la unitatea dintre 
subiect si obiect în rațiune, ca o con- 
ştiinţă „în si pentru sine“, ca cunoas- 
tere. 


De la conștiință la spiritul absolut 


Constiinfa denumită de Hegel certitu- 
dinea sensibilă a senzatiilor si percep- 
tülor, este o cunoastere contemplati- 
vă a ființei (cunoaștere care privește); 
este o cunoaștere imediată: „Ea spune 
despre ceea ce știe doar atit, că este." 
Omul care contemplă un obiect, uită de 
sine însuși, nu mai este conștient de 


sine insusi. Se scufundä in contempla- 
rea obiectului. Aceastä contemplare 
pasivä este insä zdruncinatä in mo- 
mentul in care omul devine constient 
de sine prin apariția unei dorințe, de 
pildă foamea sau setea. Obiectul con- 
templatiei trece, datorită nevoii omului, 
printr-o transformare, devenind un Ju- 
cru, un noneu al unei realităţi exterioa- 
re; obiectul contemplatiei este schim- 
bat de acţiune. Pentru a potoli senzaţia 
de foame, fructele de exemplu trebuie 
distruse și transformate; nevoia poate fi 
potolită doar dacă un obiect, un noneu 
este distrus și asimilat într-o formă mo- 
dificată. 


„Sinele uman trebuie să fie un sine al dorin- 
tei, adică un sine activ, un sine negator, un 
sine care transformă ființa, care creează o 
nouă fünfare, distrugind un fiinţind (Daseien- 
de)." (A. Kojeve, 1975) 


Constiinfa de sine nu se preocupă 
doar de satisfacerea dorinței sale, ci in 
mod special de confirmare. Cind nu 
are parte de aceastä confirmare, va 
încerca să o obțină prin forță; este dis- 
pusă să lupte pentru ea. Dacă lupta se 
decide, în cele din urmă unul va fi stă- 
pin, iar celălalt, slugă. Stäpinul are pu- 
tere asupra slugii. Dacă însă o distruge 
și o transformă într-un obiect, îi lipsește 
confirmarea de care are nevoie din par- 
tea conștiinței de sine a acesteia. 
Această dependenţă îl face însă pe el 
însuși slugă, și astfel dominaţia sa este 
una abstractă. Constiinfa de sine a am- 
bilor nu poate să evadeze decit în sine 
însuși, iar libertatea este în acest caz 
abstractă. Stäpin și slugă sint prinşi in 
contradictia libertăţii lor, a celei posibile 
spre care tind, şi a celei practice care le 
este posibilă. Constiinta de sine trebuie 
prin urmare să se depășească pe sine 
pentru a deveni rațiune. 

Conștiința de sine crede că posedă cu- 
nostinte despre lucrurile în sine, însă le 
are și le gindeste pe acestea pentru 
sine. De aceea trebuie să ajungă la 
certitudinea că are lucrurile în și pentru 


sine. Conștiința de sine va avea ca- 
racterul rationalitätii, atunci cînd va 
recunoaște dependența sa socială și 
va accepta istoria ca ceva înfăptuit co- 
lectiv. În acest fel, conștiința de sine 
realizează că face într-adevăr parte 
dintr-un proces istoric real. Nu vede în 
societate doar un 


„lucru mort sau un destin misterios, ci activi- 
tatea praxisului omului însuși... Prin aceasta 
Hegel a ridicat conștiința de sine individuală 
pe o treaptă pe care este în stare să intelea- 
gă. în toată realitatea sa, propria istorie, is- 
toria speciei umane." (G. Lukács, 1923) 


Hegel nu tratează întreaga evoluție is- 
torică a omenirii, ci doar mari crize și 
momente de cotitură, care au influențat 
decisiv dezvoltarea omenirii: 


a) Societatea antică și dezintegrarea ei. 

b) Naşterea societății burgheze, privită 
ca treaptă mai înaltă a dezvoltării 
omenirii, criza ei ideologică în llumi- 
nism si criza mondială provocată de 
Revoluția Franceză. 

c) Utopia lui Hegel privind o Germanie 
sub stăpînirea lui Napoleon. 


După ce conștiința a parcurs epocile is- 
torice, ea încearcă să înțeleagă legile 
motrice ale istoriei — evoluţia ei dialec- 
ticä. Aici este vorba nu de istoria reală, 


„Ci de o sintetizare a eforturilor omenirii de a 
înțelege adecvat realitatea. Arta, religia și fi- 
lozotia înseamnă pentru Hegel marile etape 
ale acestui drum, ale cunoașterii ideatice a 
lumii, ale cunoașterii dialecticii drept forță 
motrice a tuturor momentelor conștiinței, ca 
şi a realităţii obiective.” (/bidem) 

În Fenomenologia spiritului se vädeste 
efortul lui Hegel de a înțelege cucerirea 
realităţii de către specia umană ca pe 
un mare şi complicat proces, ca pe o 
activitate a spiritului absolut, în cău- 
tarea unei ordini unitare și sistematice, 
ordinea a ceea ce s-a întimplat. 
„Absolutul este spiritul: aceasta este defini- 


ţia supremă a absolutului. A găsi această 
definiție şi a înțelege conţinutul ei, aceasta, 


Alexandre Kojève (n. în 1900). Important exeget al lui Hegel. 
Lukács Georg (1885-1971). Opere principale: Sufletul si formele, Teoria romanului, Istorie si 


conștiință de clasă, Distrugerea rațiunii. 
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putem spune, a fost tendința absolută a tot 
ce este cultură și filozofie.” 


Adevărat este ceea ce a a vut loc în 
istorie, ceea ce s-a impus, ceea ce a 
devenit cunoaștere. De aceea trebuie 
să înțelegem prezentul, căci el este 
cunoaștere, ca rezultat al muncii spiri- 
tului, ca rațiune devenită realitate. 
Sarcina filozofiei constă, prin urmare, 
în a înțelege ceea ce este, „căci ceea 
ce este este rațiunea”. Căci „ceea ce 
este raţional este real; și ceea ce este 
real este rational.“ Rationalul prin ur- 
mare este real în măsura în care a fost 
înțeles. Situaţia politică momentană — 
sine“ al lui Hegel, statul prusian 
u este recunoscută ca rațională; 
este găsită așa. Omul aflat într-o anu- 
mită situaţie nu este doar găsit așa, 
asemenea unei situaţii politice, el poate 
să devină conștient de situaţia sa, poa- 
te să o înțeleagă. 

Astfel, istoria conștiinței, ca evoluţie a 
conștiinței în sine la conștiința de sine 
pentru sine pinä la conștiința în gi pen- 
tru sine, la rațiune, este adevărata isto- 
rie, ca istorie universală. Ceea ce este 
este rezultatul a ceea ce a fost. 


„Pinä aici a ajuns spiritul lumii. Ultima filo- 
zofie este rezultatul tuturor celor din urmă; 
nimic nu este pierdut, toate principiile s-au 
păstrat. Această idee concretă este rezulta- 
tul eforturilor spiritului de-a lungul a aproape 
2500 de ani, a muncii sale serioase de a se 
cunoaște.“ (G. W. F. Hegel, 1965) 
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) 
Hegel s-a născut la 27 august 1770 la Stutt- 
gart. Tatăl său era funcţionar superior. He- 
gel a urmat cursurile gimnaziului din orașul 
natal. Despre educația sa, biograful său 
Rosenkranz spune că era „din punct de ve- 
dere al principiului tributară. Iluminismului, 
iar din cel al studiului, Antichității clasice. În 
școală, Hegel a fost un adevărat elev model 
şi a obținut în fiecare an premii”. 

A studiat impreună cu Hölderlin si Schelling 
teologie evanghelică si filozofie la Tübingen. 
Prietenii se entuziasmeazä de Revoluția 
Franceză, Grecia antică si revoluția kantia- 
nă în gindire. 

După studii petrece cîțiva ani ca profesor 
particular la Berlin și Frankturt pe Main. În 
1801 absolvă studiile la Jena, unde editează 
cu Schelling Jumalul critic al filozofiei. O 
mică moștenire primită după moartea tatălui 
său îi permite pregătirea examenului de do- 


cenți 

În 1807 trebuie însă să părăsească, din mo- 
tive financiare, Universitatea. Lucrează mai 
întîi ca redactor de ziar la Bamberg, iar mai 
apoi ca rector și profesor de filozofie la gim- 
naziul din Nürnberg. Aici se căsătorește în 
1811 cu Marie von Tucher, in virstä de 
douăzeci de ani, fiica unui aristocrat. În 
1816, Hegel obține mult visata numire la 
Universitate, la inceput la Heidelberg, iar 
după doi ani la Berlin, unde prelegerile sale 
fac parte dintre atracțiile vieţii spirituale şi 
sociale. Acest lucru este cu atit mai remar- 
cabil cu cit situația politică nu era favorabilă 
vieţii academice (pe baza „hotăririlor de la 
Karlsbad“ din august 1819 s-a inceput o 
persecutare a liberalilor din universităţi, stu- 
denti și profesori fiind supravegheați de im- 
Puterniciti ai statului şi, după, caz, îi se retră- 
gea dreptul de a profesa). În 1830 devine 
rector al Universității din Berlin, moare însă ` 
la un an după aceea, la apogeul celebrității, 
probabil de holeră. 


Opere principale: 
Fenomenologia spiritului (1806) 
Stiinta logicii (1812-1816) 
Enciclopedia științelor filozofice (1821) 
Prelegeri de estelică (1835-1838) 


După moartea sa, operele i-au fost editate 
de „Societatea prietenilor celui trecut in eter- 
nitate", inclusiv prelegerile şi însemnările. 


Într-o scrisoare, Hegel își exprimă admiraţia 
pentru Napoleon: „Este într-adevăr o senza- 
fie minunată să vezi o asemenea personali- 
tate, care, concentrată aici într-un punct, 
stind pe un cal, își întinde brațele spre lume 
și o stäpineste". (G. W. F. Hegel, 1971) 


„Dar ce altceva înseamnă a-l înțelege pe 
Napoleon decit a-l intelege pe acela care a 
infäptuit idealul Revoluţiei Franceze, a înțe- 
lege ce a făcut pentru a-l înfăptui? Și vom 
putea înțelege acest ideal, această revoluție 
fără a înțelege ideologia Iluminismului? În 
general, a-l înţelege pe Napoleon înseamnă 
a înțelege intreaga evoluție anterioară, in- 
seamnă a înțelege intreaga istorie univer- 
sală” (A Kojâve, 1975) 


Din această scrisoare reiese punctul de ve- 
dere al lui Hegel referitor la regimul napo- 
leonean. EI il consideră pe acesta drept 
începutul unei epoci noi, iar în sistemul filo- 


Institutul din Tübingen. Desen al poetului 
Eduard Mörike. Aici au studiat Hegel, Höl- 
derlin gi Schelling. 


Idealismul german — 


Antoine Gros, „Napoleon“ 
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zofic propriu vede expresia ideaticä a aces- 
tei epoci. 


„Aceasta, domnii mei, este filozofia specula- 
tivä, pină la punctul în care am ajuns în ela- 
borarea ei. Consideraţi-o ca un inceput al 
fiozotării pe care o veţi continua dumnea- 
voastră. Ne aflăm într-o epocă importantă, 
de fierbere, in care spiritul și-a luat avint și a 
ieşit din forma sa de pină acum pentru a-și 
găsi o alta. Întreaga masă a imaginilor de 
pină acum, a conceptelor, legăturile lumii, 
s-au desfăcut gi s-au prăbușit ca o himerä. 
Se pregăteşte o nouă exprimare a spiritului. 
Filozofia trebuie mai ales să salute această 
manifestare şi să o recunoască.“ (/dem) 


„Cine nu caută decit inältare sufletească, 
eine învăluie în ceaţă varietatea existentei 
sale și a gindului pentru a cere plăcerea in- 
certă a acestei divinități incerte, să vadă un- 
de o va găsi: se va extazia cu ușurință sin- 
gur și va găsi apoi mijloacele spre a se lău- 
da cu aceasta. Filozofia însă trebuie să se 
păzească de dorința de a deveni inälfätoa- 
re: (Idem) 


filozofia burgheziei 


Idealismul german înseamnă o evoluție 
care — plecind de la Kant — poate fi pri- 
vită ca o controversă a succesorilor săi 
cu filozofia sa. Astfel, idealismul semnifi- 
că de fiecare dată ceva destul de diferit. 
Kant este preocupat de a fi ştiinţific. Din 
acest motiv exclude tot ce este pro- 
blematic și incert. Pentru el nu există 
identitate a obiectului și conștiinței. 


Hegel în schimb stabilește identitatea 
absolută între ființare și spirit. Pentru 
el, în obiecte se află premisa pentru de- 
venire, pentru proces, care este el în- 
suşi absolutul. Aceste opoziții el le gă- 
seste deja indicate în filozofia lui Kant. 
Pentru Kant, rațiunea este mereu ten- 
tată să-şi depăşească limitele şi să fa- 
că afirmaţii despre realitate, ceea ce nu 
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este posibil deoarece realitatea. asa 
cum este ea, nu poate fi confirmatä. 
Conceptul limitä este cel pe care il 
cautä cunoasterea. De aici, Hegel tra- 
ge concluzia cä ratiunea este dialecti- 
că, caci se mişcă in contradictia dintre 
cerințele propriului ei concept, de a 
înainta, și faptul că aceste concepte și 
idei sînt realizabile. 

În identitatea subiect-obiect — consti- 
tuită prin aceea că subiectul instituie 
obiectul — este dată, pentru Hegel, 
obiectivitatea. În timp ce la Kant datul 
este într-adevăr încă dat. pentru idea- 
liștii consecventi (Fichte, Schelling, He- 
gel), el este derivat din conștiință, insti- 
tuit de eu. 

Idealismul lui Kant este unul transcen- 
dental, căci subiectul face posibilă, prin 
judecăţile apriorice, cunoașterea lumii 
empirice, a unei lumi care este deja da- 
tă ca obiect al experienței noastre, care 
deci reprezintă o realitate empirică, și 
care nu trebuie instituită de subiect. 

În general, prin idealism (idealismul 
absolut) se înțelege teoria constituirii 
realului prin conștiință, printr-o con- 
ştiinţă supraindividualä, prin spirit. 


În idealism, spiritul se află pe o poziție 
privilegiată față de tot ce este material. 
Se ajunge la o polaritate in valorizare, 


E 
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Prioritatea spiritului faţă de trupesc, stabilit deja de filozofia platonicianä, iși găsește apogeul 
în filozofia idealistă. Promotoare a acestei filozofii este burghezia. 


în care totul este calificat drept inferior 
şi josnic dacă nu este dedus din spirit. 
De aici s-a dezvoltat aversiunea bur- 
gheziei față de senzualitate, tabuiza- 
rea a tot ce este legat de fizic, condamna- 
rea plăcerii (de exemplu a sexualității). 
Prin faptul că realitatea depinde de su- 
biect, că este instituită de acesta, con- 
ceptul de libertate este în mod esenţial 
legat de idealism. Insă prin valorizarea 
doar a spiritului, gîndirii i se ia această 
libertate; cel care gindeste altfel, cel 
care nu este idealist, este categorisit 
de la bun început drept om inferior. 


„Alegerea filozofiei depinde prin urmare de 
tipul de om: căci un sistem filozofic nu este 
un lucru mort, pe care îl acceptăm sau il 
respingem după bunul plac, ci este animat 
de sufletul omului care îl deține. Un caracter 
slab de la natură, sau slăbit de tiranizarea 
spiritului, de lux sau vanitate, nu se va ridica 
niciodată pină la idealism." (J. G. Fichte, 
1955) 


Adorno notează în legătură cu acest ci- 
tat din Fichte: 


„... ca după un fel de secretă alegere a spiri- 
tului lumii, acei oameni care nu gindesc 
idealist sint din capul locului condamnați. 
Prin aceasta, filozofia se instituie ca judecă- 
tor absolut, in cele din urmă gi asupra valorii 
sau nonvalorii indivizilor." (7%. W. Adorno, 
1966) 


Aceasta nu inseamnä altceva decit 


„că acela care nu este idealist îşi provoacă, 
din punct de vedere creștin, moartea și 
damnarea, așa cum se intimpla, după ve- 
chea interpretare a impärtäganiei, cu cel ca- 
re se impărtășea fără să creadă că aceasta 
este trupul lui Cristos. Puteţi vedea aici în ce 
sens concret se poate vorbi de seculariza- 
rea motivelor teologice. Consider că este 
important, mai ales cind vorbim despre pozi- 
ţia conștinței germane față de idealism. 
Acest moment al siluirii conștiinței — trebuie 
să crezi în ceea ce este așa zis superior; 
dacă nu crezi, eşti un om rău și damnat — 
exercită o dominație extraordinar de încă 
cată de urmări asupra spiritelor. M-aş gindi 
la faptul că această tradiție foarte adinc in- 
rädäcinatä în Germania reprezintă, in subte- 
ran, gi acum una din cele mai puternice pie- 
dici în calea ajungerii la ceva ca libertatea 
spiritului. Prin acest tip de gindire, care plea- 
că de la inceput de la ideea că tot ce este 
poate fi dedus, in ultimă instanță, de la spirit 
și așa zisa lui libertate, gindirea își reven- 
dică spre propria glorie ceea ce ar trebui să 
obțină ca atare gi ceea ce ar trebui să insti- 
tuie ființarea. Aici se află tocmai acea recă- 
dere în dogmatism, a cărui critică făcută de 
Kant a devenit tocmai punctul de plecare al 
mişcării idealiste gi unul din momentele ei 
esențiale. Într-adevăr se poate spune că în 
istoria declinului idealismului german, pri- 
matul spiritului asupra a ceea ce este doar 
aparent finare a devenit într-o măsură tot 
mai mare dogmă; astăzi incă am putea des- 
coperi urme ale acestui dogmatism al spiri- 
tului absolut în directile ontologice ale filo- 
zofiei. Superiorul devine însă minciună în 
exact acel moment in care este plasat ca 
ființare intr-o poziție inferioară, deoarece 
atunci ceea ce este inferior, ceea ce este 
pur și simplu, realitatea deformată, incertă, 
supusă gregelii, in care trăim, este tratată ca 
și cum ar fi deja de fapt acel superior, sau, 
cum se spune astăzi, ființa. 

Tocmai prin faptul că tot ce este, este cu- 
prins in spirit ca fiind momentul său, prin 


faptul că filozofia se intoarce înspre lucrurile 
concrete, prin extremismul poziţiei idealiste, 
deci prin faptul că nu tolerează nimic în 
afară de spirit, devine realism. Se poate sa- 
tura cu tot ce este real. În aceasta se află o 
imensă putere a ideii, iar ideea are prin 
aceasta o uriașă productivitate. Ori de cite 
ori încercăm astăzi să facem filozofie în 
sens empiric, dorind să înțelegem ce este 
de fapt, ne folosim de acest motiv idealist, 
de a descifra încă ființarea, aşa cum este 
posibil de fapt si la origine numai atunci cind 
se înțelege füntarea însăşi ca o expresie a 
spiritului, cu alte cuvinte, ca ceva plin de 
sens." (dem) 


Adorno critică la idealism, pe care îl de- 
numește „cea mai extraordinară și con- 
secventă filozofie care a existat probabil 
în lume“, faptul că glorifică ceea ce esti 
că se pliază și nu critică, deoarece tendir 
ta dominantă este tendinţa spiritului lumii. 


„Dacă mă pot cufunda în realitate fiindcă mi 
Se garantează de la inceput că această rea- 
litate este spirit i că este legitimată in ultimă 
instanţă tocmai de aceea de absolutul care 
este ea insăși, se află aici şi tendinţa de a 
afirma lumea si de a o glorifica așa cum 
este. Se renunță atunci mereu mai mult la 
intervenția critică în lume, ne adaptăm ten- 
dintei dominante a acestei realități, fiindcă 
această tendință, cum spune Hegel răspi- 
cat, nu trebuie să fie altceva decit tendința 
spiritului însuși." (/bidem) 


Ceea ce Kant încă mai deduce, idealiștii 
consecventi instituie singuri. Astfel se 
naște unitatea dintre teorie si practică. 


„Acești idealigti au preluat în cele din urmă 
infinitul însuși in filozofie cu consecinta in- 
credibilă — şi aceasta este de fapt idealism 
dus la extrem, in sens emfatic — că gindirea 
omului finit, intelegindu-se pe sine ca o gi 
dire a infinitului sau ca o gindire în sine infi- 
nită, işi imaginează că poate să instituie, din 
sine, şi să deducă absolutul." (/bidem) 


Subiectul îşi găseşte locul în lumea rhaterială 


Lumea ca materie organizată 


Pentru materialism, substanța, mate- 
„este adevărata fiinfare; din ea se 


r 
poate deduce tot ce este spiritual. Tot 
ce se intimplä este in fond mecanic, 
pură mișcare, energie psihică. 


Se disting mai multe forme ale materi- 
alismului, în funcţie de felul în care este 
considerat spiritualul — ca produs, ca 
funcţie, sau ca stare a materiei. În 
esenţă există însă două feluri de 
terialism: unul scientist care își in- 
dreaptă suspiciunea împotriva ideii ca 
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simplä gindire, ca simplä proiectie, si 
unul social, a cärui suspiciune merge 
împotriva ideii unei lumi scciale care 
este o lume nedreaptă. 

Materialismul are o tendință demas- 
catoare și mai ales una de deziluzio- 
nare. Se îndreaptă polemic împotriva 
lui Dumnezeu, respectiv împotriva zei- 
lor, si mai ales împotriva speculatiei, a 
ideii. 


Fundamentele lumii: 

Teoria atomistă a lui Democrit 

„Căci ce afirmă Democrit? Că nenumărate 
substanțe indivizibile și indiferente, care ar fi 
lipsite de vreo calitate și invariabile, se mig- 
că disparate în spaţiul vid. Dacă însă se 
apropie una de zita sau se lovesc una de 
alta sau se impletesc una cu cealaltă, ar 
rezulta din această uniune intr-un caz apa, 
iar în celălalt focul, altă dată o plantă, altă 
dată omul. Ar fi insă toate acestea doar 
atomi, sau „idei“, cum le numește el. Căci o 
naştere din nefüntare nu ar exista. Din ființa- 
re însă nu s-ar fi născut nimic (in sensul 
adevărat al cuvintului), deoarece atomii nu 
suferă nici o modificare sau leziune, şi asta 
datorită durității lor. De aceea nici nu poate 
apărea culoare din particule elementare in- 
colore şi nici natură sau suflet din particule 
lipsite de calitate, invariabile." (Plutarh. În W. 
Capelle, 1968) 


Pentru Democrit nu există în realitate 
decit „vidul“ și „plinul“, füntarea și 
nefiinfarea, adică materia si spaţiul vid. 
Existenţa sa — deci existența nonființă- 
rii — este premisa necesară pentru ca 
materia să se poată mișca (restructu- 
ra). Materia, „ființarea“, constă într-un 
număr infinit de elemente determinate 
pur geometric, din ceea ce este „indi- 
vizibil“, din atomi. Ei nu s-au format, 
nu dispar, sint neschimbători, simpli, 
de diferite forme, mărimi și poziţii. 

Atomii sînt particulele invizibile, din ca- 
re se formează realitățile vizibile și tre- 
cătoare. Perceptiile, care ne infätisea- 
zä lucrurile drept colorate ori insotite de 
un sunet etc., sint doar aparentä, cäci 
aceste calități nu există obiectiv, ci 
doar în conștiința noastră — se bazea- 
ză pe forma, poziția si ordinea diferită a 
acelorași atomi fără calităţi proprii. Sen- 
zatia, respectiv percepția apare datori- 
tă faptului că grupurile de atomi emit 
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„mici imagini" care modifică sufletul si îl 
împing la producerea de percepții. 


„Doar aparent un lucru are culoare, doar 
aparent este dulce sau amar: în realitate 
există doar atomi și spaţiu vid... Recunoag- 
tem în realitate nu adevărul, ci doar ceea ce 
se modifică în funcție de starea de moment 
a trupului nostru și a imaginilor percepute, 
intrate în el sau actionind impotriva sa." 
(Galen. Idem) 


Lucrurile sînt complexe (ingrämädiri) 
de atomi. Tot ce se întîmplă este de 
natură mecanică si se bazează pe 
presiunea și împingerea atomilor aflați 
în mișcare. 

Mișcarea nu are scop. Totul se desfä- 
şoară strict necesar, cauzal, totul avînd 
un temei din care reiese în mod nece- 
sar. 


„Democrit, care refuză să vorbească de un 
temei determinat de un scop, reduce tot ce 
se intimplă, de care se serveşte natura, la 
necesitate” (Aristotel. Ibidem), 


adică la o strictă lege cauzală. Nece- 
sitatea se află în materia însăși. Cu 
acest determinism rigid Democrit nea- 
gă libertatea omului și orice finalitate. 


„Democrit a presupus că Universul este 
infinit fiindcă nu putea, sub nici o formă, con- 
cepe că acesta putea să fie creat de cineva. 
Mai departe, il numeşte ne.schimbätor, şi ex- 
plică pe larg cum este constituit totul. Cau- 
zele a tot ce se întimplă acum nu ar avea 
început; tot ce s-a intimplat, tot ce 
acum si va fi a fost dintotdeauna cuprins în 
necesitate. Vorbeşte și despre nașterea 
soarelui și a lunii. Acestea s-ar fi mișcat (la 
început) pentru ele însele, deoarece atunci 
nu aveau încă natura caldă, și nici lumina, 
substanța lor ar fi fost asemănătoare celei a 
pămintului. Fiecare din aceste două corpuri 
ale lumii s-ar fi născut mai devreme, la con- 
stituirea însăși a lumii; cind insă mai tirziu 
cercul din jurul soarelui s-a lărgit, în el ar fi 
fost închis focul." (Pseudoplutarh. Ibidem) 


Atomii, aflaţi în mișcare în toate direcții- 
ie, se lovesc unul de celălalt și formea- 
ză virtejuri, care la rindul lor duc la naş- 
terea nenumăratelor lumi şi corpuri. 
Mereu se nasc noi lumi și pier apoi pe 
cale mecanică. 

„Ar exista nenumărate lumi care se diferen- 


tiazä prin mărime. În unele din ele nu ar fi 
nici soare, nici lună, în altele ar fi mai mari 


decit cele ale lumii noastre, iar in altele ia- 
răși ar exista mai multe. Însă distanțele din- 
tre ele ar îi inegale, iar în unele locuri ar 
exista mai multe lumi, în altele, mai puţine, 
și unele ar fi încă în creştere, în timp ce al- 
tele s-ar afla la apogeul înfloririi lor; altele ar 
fi pe cale de dispariţie, iar într-un loc s-ar 
naște, în timp ce în altul ar pieri. Dacă însă 
s-ar lovi una de alta, ar fi distruse. Şi ar mai 
exista nişte lumi în care nu ar exista nici ani- 
male, nici plante şi nici un fel de umezeală." 
(Hippolytos. Ibidem) 


Totul se poate explica prin existenţa și 
mișcarea atomilor. Si sufletul este de 
natură fizică. El constă din atomi foarte 
mici, în mișcare și avind o formă sferi- 
că, asemănători celor ai focului. Ei pă- 
trund întregul trup, dindu-i viață și însu- 
flotindu-l. 


„Unii filozofi au fost de părere că sufletul ar fi 
foc. Căci gi acesta ar fi substanță formată 
din particulele cele mai mici și, dintre toate 
elementele, s-ar apropia cel mai mult de o 
natură acorporalä; in afară de aceasta, focul 
este în primul rind cel care se mișcă şi pune 
în mişcare și alte corpuri. Democrit însă a 
înfățișat și motivul pentru ambele aceste 
stări de fapt foarte clar. Sufletul şi spiritul ar 
fi același lucru, care aparține corpurilor origi- 
nare indivizibile; ar fi insă capabil de mişca- 
re datorită particulelor sale extrem de mici și 
datorită formei sale. Dintre toate formele, 
cea sferică ar fi cea mai capabilă de mişca- 
re. Din asemenea atomi ar fi formate spiritul 
şi focul." (Aristotel, Ibidem) 


Problema felului în care spiritul ar actio- 
na asupra trupului nu apare aici (ca 
ulterior la Descartes si la ocazionalisti 
şi nu în ultimul rînd în întregul idea- 
lism), deoarece sufletul, și o dată cu el 
spiritul care îi este identic, este el în- 
susi materie. 

„Democrit susține: că atomii trupului şi ai 


Spiritului s-ar afla unul lingă celălalt, alter- 
nind gi legindu-se intre ei.” (Lucrețiu. Ibi- 
dem) 


„... că atomii sferici (ai sufletului) ar antrena 
in mişcare, datorită mişcări lor, căci natura 
nu le permite liniștea, întregul trup.” (Aristo- 
tel, Ibidem) 


Componența sufletului este menţinută 
prin mișcările atomilor între interior si 
exterior, prin inspirarea si expirarea 
atomilor sufletului. Dacă echilibrul dina- 
mic este distrus, apare moartea, și ato- 
mii sufletului dispar în afara trupului. 


Somnul este pentru Democrit un deficit 
de aer inhalat. 


„Democrit susţine că inhalarea are o anumi- 
tă consecință pentru cei ce respiră. Elspune 
că aceasta impiedică sufletul să fie împins 
afară din trup. Nu spune însă, bineinţeles, 
nici un cuvint despre faptul că natura a făcut 
lucrurile anume ca să fie așa. Deoarece 
exact ca toți ceilalți fizicieni, nici el nu atinge 
această chestiune în nici un fel. EI sustine 
însă că sufletul și căldura ar fi același lucru, 
şi anume particule originare sferice. Cind 
acestea sint presate de aerul care tinde să 
le impingä afară, le vine in ajutor inhalarea. 

Căci în aer se găsesc o mulțime de aseme- 
nea atomi, pe care el îi numește spirit și su- 
flet. Cind omul inhalează gi in acest fel aerul 
intră in trupul său, acești atomi ar intra o da- 
tă cu el in corpul uman și ar impiedica, 
actionind impotriva impingerii, ca sufletul ce 
sălăsluiește în ființă să o părăsească, Aces- 
ta este motivul pentru care de inhalare gi 
exhalare ar depinde viața gi moartea, Căci 
dacă aerul ce ne înconjoară cigtigä prepon- 
derenfä la comprimare (a atomilor sufletului) 
şi atomii din afară nu mai au puterea să o 
oprească, fiindcă omul nu mai poate inspira, 
ar urma moartea. Căci moartea ar fi ieşirea 
acestor atomi din trup prin impingerea lor în 
afară de către aerul inconjurător.“ (Aristotel, 
Ibidem) 


Sufletul este muritor, căci dispare o da- 
tă cu trupul. Despre zei, însuşi Demo- 
crit crede „că ar fi apărut o dată cu focul 
din regiunile superioare ale lumii“, dar 


„nu distruge el, tocmai prin faptul că neagă 
că ceva ar fi veșnic (deoarece nici un lucru 
nu rămine mereu in forma sa neschimbată), 
zeitățile in așa măsură incit nu lasă nici o 
imagine a acestora?" (Cicero. Ibidem) 


Credinţa în zei găsește la Democrit o 
explicație raţională, psihologică. 


„Există ginditori care sînt de părere că noi, 
oamenii, am fi ajuns la inchipuirea unor zei 
datorită minunatelor fenomene din cosmos. 
Această opinie pare să o aibă gi Democrit, 
cind spune: atunci cind oamenii preistoriei 
au văzut fenomenele in inalturi, precum tu- 
netul și fulgerul, coliziunea dintre stele și 
întunecarea soarelui sau a lunii, li s-a făcut 
teamă, căci credeau că cei care provocau 
aceste fenomene ar fi ființe divine." (Sextus 
Empiricus. Ibidem) 


Democrit din Abdera (Tracia) 
(460-370 a.Chr.) Elev al lui Leucip. 

A călătorit din interes ştiinţific în Egipt, Babi- 
lon și Persia. În timpul şederii sale la Atena 
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Frescă. „Ingelätoria și iiuzia se află mereu 
doar in ceea ce gindim.“ 


l-a cunoscut pe Anaxagora (nu însă si pe 
Socrate). A avut cunoștințe vaste în toate 
domeniile ştiinţifice ale vremii sale. Din pă- 
cate, s-au păstrat doar citeva fragmente din 
uriașa sa operă ştiinţifică și literară (compa- 
rabilă poate numai cu cea a lui Aristotel), 
astfel încit ceea ce ştim azi despre filozofia 
sa datorăm aproape în totalitate literaturii 
Pierderea operei sale se explică 
probabil prin indiferența, dacă nu chiar ostili- 
tatea manifestată faţă de filozofia sa in epo- 
cile ulterioare. i 
Democrit a fondat o școală de filozofie la 
Abdera. S-a ocupat mai ales cu fizica (per- 
fectionarea gi dezvoltarea teoriei atomilor a 
lui Leucip), psihologia și teoria cunoașterii, 
însă gi cu etica și filozofia culturii. Etica sa 
nu se bazează pe un principiu ştiinţific, ci 
este mai degrabă de natură popular-tiinți 
fică. Cu contemporanul său Socrate nu are 
puncte comune. 


Încrederea in simțuri: Epicur 

Epicur preia si lărgeşte esențial con- 
ceptia mecanicist-atomistă a lui Demo- 
crit. Însă el încearcă să ofere pentru 
fiecare teză o dovadă sigură din punct 
de vedere metodic. Baza oricărei cu- 
noașteri este, pentru el, certitudinea 
imediată a percepției. Aceasta nu 
poate fi contrazisă nici de către rațiune, 
deoarece raţiunea însăși se bazează 
pe noţiuni ale percepției. 

m». Căci adevărat este doar ceea ce este vă- 
Zut cu adevărat sau perceput cu spiritul." 


Însă nu doar percepțiile sînt adevărate, 
ci și imaginile inchipuite, vibraţiile interi- 
oare, „căci acestea au dreptul la încre- 
derea cea mai deplină“. O teorie a cu- 
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noasterii ce se bazează doar pe senza- 
ţii este numită senzualism. 

Epicur explică procesul cunoașterii în 
mod pur mecanicist. El pleacă de la 
premisa că suprafața corpurilor emite 
atomi extrem de mici care excită simtu- 
rile corespunzătoare pentru a obține în 
acest fel percepția. Prin urmare, este 
vorba de un contact existenţial direct 
cu obiectele însele. 

Perceptiile nu pot fi, prin urmare, nicio- 
dată false, pot doar să fie înțelese gre- 
sit, si anume atunci cind intelectul 
adaugă ceva conținutului percepției 
sau îi ia ceva. 


„Juzia și greșeala se află doar in ceea ce se 
adaugă prin gindire, care trebuie să mai 
aștepte o confirmare sau, cel puțin, nu o 
contestare.“ 


Dacă un turn cu patru laturi apare de la 
distanţă rotund, acest lucru se întîmplă 
din cauză că între obiect și organele 
simţurilor care percep obiectul se află 
aer, deci un spațiu umplut cu materii 
care duce la crearea unei imagini 
complete. Percepția nu înseamnă atunci 
ceea ce vedem, adică un turn rotund, ci 
turnul arată din depărtare rotund. Dacă 
la apropiere constatăm că turnul are 
patru laturi, acest lucru nu se află în 
contradicție cu percepția anterioară. 
În acest fel, Epicur indică pentru prima 
oară că eroarea simțurilor, de care 
vorbeşte deja Platon, ar fi corigibilă — 
însă nu prin rațiune, prin gîndire, ci toc- 
mai prin simţuri, încercindu-se să se 
adune mai multe impresii sensibile, 
pentru a le compara și a elimina în 
acest fel orice eroare. 


Epicur (341-271 a.Chr.) 

Epicur provine din diaspora greacă. Tatăl 
său, îndrumător al unei şcoli, era colon in 
Samos, unde s-a născut şi Epicur. La opt- 
sprezece ani a mers la Atena, pe care Aris- 
totel tocmai o părăsise din cauza tulburărilor 
politice. Familia sa a fost alungată din Sa- 
mos, deoarece pämintul colonilor a fost im- 
pärfit între localnici. S-a stabilit in Colofon 
(Asia Mică), unde a venit și Epicur. Acolo a 
studiat învățăturile lui Democrit și ale altor fi- 
lozofi ai timpului său. 

În 306 s-a intors la Atena si a fondat propria 
sa şcoală. Întilnirile epicufienilor aveau loc 
într-o grădină — din acest motiv școala se 
mai numește „Grădina lui Epicur 
tatea epicurienilor, cărora li s-au alăturat și 


femei si sclavi — viața fericită trebuia să fie 
accesibilă oricui — se baza pe prietenie re- 
Ciprocă și venerarea maestrului. 

Intenţia iluministă a lui Epicur constă în eli- 
berarea discipolilor săi de superstiție 
teamă de moarte, pentru a le face posibilă, 
in acest fel, o viață în comun armonioasă gi 
suficientă sieși. Relatările despre orgii şi os- 
pefe neinfrinate pleacă de la calomnii. Sint 
într-o contradicție flagrantă cu filozofia 
epicuriană, însă i-au adus multe prejudicii. 


Omul: o mașină 


Într-o formă deosebit de radicală se 
manifestă materialismul secolului al 
XVIII-lea, ca materialism mecanicist și 
biologic, mai întîi în Franţa, care ocu- 
pă în dezvoltara socială și spirituală a 
Europei acelei epoci o poziţie de frunte. 


Holbach 


Lucrarea sa Systeme de la nature a 
devenit „biblia materialismului“. Este 
o demonstrație a materialismului seco- 
lului al XVIII-lea, caracterizat prin me- 
canicism, determinism și ateism. În- 
tregul univers trebuie explicat cu ajuto- 
rul legilor mișcării materiei 


„La noi înşine și peste tot nu percepem decit 
materie și tragem că mate- 
ria poate simți și gindi. Vedem că în univers 
totul se întimplă pe baza legilor mecanice, a 
particularitätilor legăturilor și modificărilor 
materiei gi nu căutăm altă explicaţie decit 
cea pe care ne-o oferă natura. Nu înțelegem 
decit o singură lume, în care totul se află în 
interdependenţă, in care fiecare efect este 
determinat de o cauză naturală cunoscută 
sau necunoscută, care provoacă acest efect 
după legi necesare... In istoria naturii, în fizi- 
că, în matematică, chimie, în morală și în 
politică ne limitäm... la ceea ce ne este cu- 
noscut prin mijlocirea simțurilor noastre, sin- 
gurele unelte pe care natura ni le-a dat pen- 
tru a descoperi adevărul." (D. H. D’Holbach, 
1978) 


În univers nu există nimic supranatural. 
Domină o cauzalitate strict închisă, le- 


gitate si necesitate fără nici un fel de 
hazard şi cauze orientate spre un scop. 


„Ceea ce numim ordine în natură este un 
mod de fünfare sau o înclinaţie a părților sale 
care este necesară în cel mai strict sens... 
Atribuim hazardului toate efectele ale căror 
legături necesare cu cauzele nu le vedem." 
(Idem) 


Holbach nu susține determinismul doar 
în natură, ci siin morală, căci constată 


„că necesitatea care determină mişcările lu- 
mii fizice reglează și toate mişcările lumii 
morale, in care, deci, totul este supus fatali- 
tăți... Libertatea omului nu este decit nece- 
sitatea cuprinsă in el insuși." (/bidem) 


A gindi si a simți sint de asemenea 
doar funcţii ale creierului, de a cărui 
evoluție depinde tot ce este psihic. 


La Mettrie 


Cauzele vieții sint de natură strict fizică. 
Organicul rezultă din anorganic. Sen- 
zatia este o funcție a materiei. Omul 
este o mașină (L'homme machine), si 
anume „o mașină care se fine singură 
în funcţiune“. Sufletul este „doar o parte 
sensibilă materială a creierului". 

Stările psihice sint dependente de pro- 
cesele fiziologice și patologice, ceea ce 
La Mettrie demonstrează cu ajutorul 
multor exemple. 

Bogăția vieţii sufleteşti depinde de mă- 
rimea creierului. Acesta își are mușchii 
gindirii așa cum piciorul are mușchi ai 
mișcării. Omul este „o unire de meca- 
nisme care se menţin unul pe altul în 
funcțiune“. Este o mașină organică, 
cum constatase deja Descartes în ca- 
zul animalelor. 


„Dacă admitem că materia organizată este 
dotată cu un principiu al mişcării, singurul 
care o distinge de materia neorganizată (și 
cine ar putea să se opună acestui lucru in 
fața unor asemenea observații incontesta- 
bile?), și că la animale totul depinde de dife- 
rentele acestei organizări, lucru pe care 


Paul Heinrich Dietrich baron d'Holbach (1723-1789). S-a născut în Palatinat și a studiat la 
Paris, unde şi-a petrecut viața. A făcut parte din cercul enciclopediștilor. 


Julien Offroy de La Mettrie (1709-1751). A studiat medicina gi a avut o activitate literară. În 
1742 a plecat la Paris și a devenit medic. O febră i-a atras atenţia asupra marii dependențe a 
gindirii de trup. Din cauza scrierilor sale gi a unor conflicte cu colegii, a fost nevoit să se 
refugieze în Țările de Jos. Acolo a scris opera sa principală, L homme machine. În 1748 a 
fost chemat la Berlin de către Frederic al II-lea, care îi proteja pe filozofii persecutați; La 
Mettrie a devenit confidentul său și a obținut titlul de „cititor al regelui”. 
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Raoul Hausmann, „Spiritul epocii noastre” 


l-am demonstrat cu prisosintä, atunci acest 
lucru este suficient pentru a dezlega mis- 
terul substanțelor si pe cel al omului. Vedem 
că nu există decit o singură substanță în 
lume şi că omul este expresia ei desävirsitä. 
El este în comparaţie cu maimutele și cu 
animalele cele mai inteligente ceea ce este 
ceasul planetar al lui Huygens în comparaţie 
cu ceasul împăratului lulian. Dacă este ne- 
voie de mai multe instrumente, mai multe 
roți gi mai multe arcuri pentru a indica miş- 
carea planetelor decit este pentru a o indica 
pe cea a orelor și a le repeta, dacă Vaucan- 
son a avut nevoie de mai multă artă pentru a 
construi o jucărie mecanică precum cintäre- 
tul din fluier decit avusese pentru a construi 
rața mecanică, ar fi avut cu siguranță nevoie 
de si mai multă artă pentru a construi un 
„orator'; o asemenea maşină nu mai poate fi 
privită, mai ales în miinile unui asemenea 
nou Prometeu, ca o imposibilitate 
Tot așa era nevoie ca natura să facă uz de 
mai multă artă şi tehnică pentru a produce și 
întreţine o mașină care să indice timp de un 
secol întreg toate mișcările inimii și ale spiri- 
tului; căci deși nu putem citi orele ascultind 
pulsul, el este totuși un barometru pentru 
căldura gi voiciunea după care putem jude- 
ca natura sufletului. 

Dintre doi medici, în treacăt fie spus, il con- 
sider mai bun și mai de încredere pe cel ca- 
re are cunoștințe în fizică gi mecanica trupu- 
lui uman și care lasă deoparte sufletul și toa- 


te prostiile pe care acesta le insuflä nebuni- 
lor si ignorantilor, peniru a se ocupa de ni- 
mic altceva decit de ştiinţele naturii... (J. O. 
La Mettrie, 1985) 


Ca reacţie la construcţia conceptuală si 
accentuarea unilaterală a „spiritului“ în 
idealism, apare în jurul lui 1850 un nou 
materialism (materialismul fiziologic), 
care consideră psihicul drept o simplă 
funcţie a creierului și insistă asupra le- 
gităţii naturale si a spiritului. 

Vogt (1835-1908, Viena) explica în 
Köhlerglaube und Wissenschaft cä 


„gindurile se află aproximativ în aceeași re- 
iatie cu creierul ca și fierea cu ficatul sau 
urina cu rinichii (X. Vogt, 1854) 


Şi pentru Moleschott (1822-1893) pro- 
cesele psihice sînt legate de materie — 
fără creier și fără fosfor în creier nu 
există gindire. Forța 


„nu este un Dumnezeu ce impulsionează, nu 
este o esenţă a lucrurilor desprinsă de bază 
materială. Ea este caracteristica intrinsecă 
şi eternă a materiei." (J. Moleschott, 1876) 


Nu „există materie fără forţă.“ Dar nici 
„forță fără materie“. Așa și voința este 
„secreția necesară a unei stări a creie- 
rului provocată de cauze exterioare". 

Și Schopenhauer, a cărui atitudine fun- 
damentală a fost idealistă (Lumea ca 
voință și reprezentare), considera că it 
telectul este „un fenomen al creierului 


„Este la fel de adevărat că cel care cunoaște 
este un produs al materiei, că, la fel ca ma- 
teria, este o simplă reprezentare a celui ce 
cunoaște: dar este la fel de unilateral. Căci 
materialismul este fiozofia subiectului care, 
în această socoteală a sa, se uită pe sine 
însuși” (A. Schopenhauer, 1977) 


Aceste forme ale materialismului influ- 
enteazä pe de o parte tendința spre o 
imagine închisă a lumii, fundamentate 
ştiinţific, pe de altă parte însă influen- 
teazä si aşa-numitul „materialism dia- 
lectic“, care vrea să stabilească o legă- 
tură între dialectica socială (progres 
prin revoluție) și evoluția naturală. 


Arthur Schopenhauer s-a născut în 1788 la Danzig. După o serie de călătorii și o ucenicie în 
comerţ studiază filozofia (iși dă doctoratul în 1820 la Berlin). Tine prelegeri in același timp cu 
Hegel. Din lipsă de auditoriu, Schopenhauer se resemnează și se retrage pentru a se dedica 
studiului. Moare în 1860. Opera principală: Die Welt als Wille und Vorstellung (Lumea ca 


voință si reprezentare). 
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Gindirea dihotomicä 


Dacă privim evoluția gindirii in epoca 
modernă remarcăm că aceasta se mis- 
că în poziţii contrare, în dihotomii. Se 
cristalizează concepte pereche, ca de 
exemplu rationalism-empirism, mai tîr- 
ziu idealism-materialism, respectiv rea- 
lism, care oferă metode diferite pentru 
a ajunge la cunoaștere. 

Oricit de diferite ar fi însă direcţiile indi- 
viduale în ceea ce privește procedeul 
lor, ele sînt totuși foarte asemănătoare 
în felul în care pun problema. Așa de 
exemplu, pentru rationalism — ca și 
pentru empirism — ideea este de a se 
rupe cu tradiția, de a nu se construi pe 
ceea ce este transmis; individul în- 
suși caută un fundament sigur. pe 
care să-și poată clădi cunoașterea. 
Oferă răspunsuri diferite la aceleași în- 
trebări despre izvorul și certitudinea cu- 
noasterii și despre metoda corectă. 
Cele două concepte ale unei perechi 
de concepte nu se exclud reciproc, ci 
trimit unul la celălalt. Căci nu există un 
așa-numit principiu 

„care să nu aibă nevoie, pentru a fi gindit, de 
tocmai ceea ce, conform propriului scop, 
exclude." ( Th. W. Adorno, 1966) 


Acest concept al principiului se dove- 
deste a fi el însuși problematic, căci în 
conceptele pereche nu îi revine ace- 
eași judecată de valoare. Dacă princi- 
piul raționalismului este gindirea pură, 
independența de orice experiență, în 
empirism „principiul“ este cel al expe- 
rienfei. Experiența nu este însă un prin- 
cipiu unitar. Ea este multitudinea, dis- 
persia și niciodată prezentul în totalita- 
tea lui. Experienţa este tocmai ceea ce 
nu este asimilat pe cale conceptuală. 
Însă și despre ea putem vorbi doar în 
concepte. 


„De aceea trebuie, căci, de vreme ce gindim, 
nu putem vorbi decit în concepte, să expri- 
mäm şi ceea ce este, în esenţa sa, exact 
opus principiului, dar să exprimăm acel ceva 
ca și cum la bază ar avea un principiu, deci 
ca şi cum principiul experienţei in empirism 


1 Este vorba de rafionalism si de idealism. 


ar fi principiu într-un sens comparabil cu cel 
al raţiunii unificatoare care este tot un princi- 
piu. La una din pärfi',acest factor unificator 
corespunae unui principiu, unui supracon- 
cept comun, corespunde sensului concepte- 
lor folosite sau sensului a ceea ce vrem să 
spunem cu aceste concepte. La cealaltă 
parte apare problema că ceea ce este difuz 
şi ceea ce este mult, conținutul experienţei 
ca atare nici nu ne sint date complet și în 
multitudinea lor; acest lucru, deci, care este 
opus conceptului, trebuie aranjat conceptual 
în așa fel pină devine el însuși concept... 
Această ciudată stare de lucruri a fost ex- 
trem de plină de urmări nu doar pentru isto- 
ria filozofiei, ea joacă gi în actuala controver- 
să filozofică un rol foarte important. Pentru a 
înțelege istoria filozofiei trebuie, în primul 
rind, să ne clarificäm asupra diferitelor va- 
lențe ale principiului in ambele părți, apoi în- 
să trebuie, de asemenea, să reflectäm asu- 
pra mecanismului de constringere care ne 
impune, în cel de-al doilea caz, să stabilim 
principii chiar și acolo unde de fapt nu dorim 
principii." (/dem) . 


Asa de exemplu si formele de gindire 
care nu au rezultat dintr-un principiu, 
cum ar fi empirismul, preiau caracteris- 
tici sistemice: 


„Se predică, ce-i drept, experiența, însă de- 
oarece nu posedă experiența însăși în int 
gul ei conținut, și in ele, cel puțin în empiris- 
mul clasic, este de fapt vorba doar de princi- 
pile exper " (Ibidem) 


Asa cum diagnosticul înseamnă inlätu- 
rarea posibilității de a cunoaște și altce- 
va, tot așa orice fixare rigidă si unilate- 
rală orientează pe o anumită direcţie 
privirea asupra filozofiei lăsate în urmă. 
Orice etichetare fixează gindirea într-o 
anumită schemă, creează păreri precon- 
cepute. Într-un asemenea caz nu mai 
este posibilă o controversă. Ne barăm 
accesul la o filozofie dacă o privim doar 
sub aspectul sub care ea este valabilă. 

Astfel, conceptele stabilite nu ar trebui 
supraevaluate, „căci acolo unde se 
gindeste cu adevărat, unde nu se sus- 
tin pur si simplu teze“, opoziţiile apa-, 
rente „se mediază reciproc'?, si pro- 
babil cä nici nu se ajunge la filozofie 


2 Principiul medierii „dacă se gindeste cu adevărat", cum spune Adorno, se gindeste mai 
întotdeauna cu referire la poziţii opuse și la obiecţii, există deci un dialog interior cu „adver- 
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„dacă [aceasta] este privită din per- 
spectiva acestor titluri problematice." 
(Jbidem) 

Cu toate acestea, este necesar să se 
vorbească despre aceste concepte și 
să se încerce explicarea lor, căci ele se 
folosesc și ușurează orientarea. Nu tre- 
buie însă absolutizate. 

Empirismul și materialismul au în co- 
mun punctul de plecare, obiectivul, da- 
tul imediat, materia în varietatea sa, 
individualul, concretul. Orice certitudine 
izvorăște din certitudinea sensibilă. 


Dacă empirismul este mai ales metoda 
de a ajunge prin experienţă la cunoas- 
tere, el nu ridică neapărat pretenţia de 
a constata ceea ce este realitatea da 
fapt, adică de a face afirmaţii asupra a 
ceea ce este ființare adevărată. Mate- 
rialismul în schimb presupune o ase- 
menea fiintare adevărată, care există 
independent de cunoașterea noastră, 
Este materia. Prin aceasta materialis- 
mul are o dimensiune metafizică. Pre- 
supunind îndărătul percepțiilor ființa 
absolută, el este metafizică. 


sarul", În orice caz, această gindire impreună cu cineva nu este întotdeauna tematizatä preg- 
nant. Filozofia predată în școli pune accentul mai ales pe clarificarea gi delimitarea diferitelor 


poziții și se omite „principiul medieri 
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Filozofia se orienteazä 


spre practicä 


De la munca insträinatä 
la revolutia socialä: Karl Marx 


Materialismul dialectic, elaborat de 
Marx si Engels, se deosebeste funda- 
mental de sistemele tradiționale ale 
filozofiei, şi anume prin accentul pe ca- 
re îl pune pe primatul practicii. Filo- 
zofiile de pînă la Marx și Engels se re- 
zumă mai cu seamă la prezentarea 
unei teorii specifice, care face abstrac- 
tie de condiţiile social-politice concrete. 


„Transformarea conștiinței. despărțită de re- 
Iaţii, așa cum este practicată de fiozofi ca 
profesie, deci ca afacere, este expresia ide- 
ologicä (vezi p. 30) a neputinței filozofilor in 
faţa lumii. Lăudăroșeniile lor ideologice sint 
sancţionate zi de zi de practică." 


Materialismul dialectic nu se multume: 
te însă numai cu interpretarea lumii, ci 
servește drept ghid pentru schimbarea 
acesteia. Marx exprimă acest lucru 
destul de pregnant: 


„Filozofii n-au făcut decit să interpreteze 
lumea în moduri diferite; e vorba insă de a o 
schimba." 


Aplicarea materialismului dialectic la di- 
ferite științe (științele natur torie, mai 
ales la economie) reprezintă. după Le- 
nin, o înnoire fundamentală: 


„Acesta este pasul genial pe care ei l-au fă- 
cut in istoria gindirii revoluționare." 


Marx dezvoltă, pornind de la analizarea 
unor concepte importante ale filozofiei 
lui Hegel (obiectualizare, insträinare) o 
critică fundamentală la adresa intele- 
gerii tradiţionale a filozofiei ca știință 
universală. 


Marx acordă teoriei o importanță cola- 
terală: 


„Toate misterele care imping teoria spre 
misticisr:. își găsesc dezlegarea rațională în 
practica omenească." 


Marx numește mister și teoriile lui He- 
gel despre spiritul absolut („spiritul con- 
ducător al lumii“ la Hegel) ca forță mo- 
trice a istoriei lumii, care nu rezistă unei 
confruntări cu fenomenele practicii. 


„Pentru Hegel, procesul gindirii, pe care, 
sub denumirea de idee, el il transformă 
chiar într-un subiect de sine stătător, este 
demiurgul realului, care nu constituie decit 
forma de manifestare exterioară a acestuia. 
La mine, dimpotrivă, idealul nu este nimic 
altceva decit materialul transpus și tradus în 
capul omului." 


Critica fundamentală a concepției 
idealiste a lui Hegel stabileşte premi- 
sele pentru elaborarea unei dialectici 
materialiste, considerată știința „legilor 
generale ale mișcării și evoluției în na- 
tură, societatea omenească si în gindi- 
Drept punct de plecare al dialecti- 
cii materialiste sint indicate condițiile 
socio-economice în care trăieşte indi- 
vidul: 


„Premisele de la care pornim nu sint arbitra- 
re, nu sint dogme... Sint indivizii reali, atitu- 
dinea și condițiile lor de viaţă materială, atit 
cele deja existente cit şi cele pe care le pro- 
duc grație propriei lor acțiuni.“ 


Marx și Engels pleacă deci de la pro- 
cesul de viaţă real, de la activitatea 
practică a omului. Accentul cade pe ne- 


1 Toate citatele din Karl Marx si Friedrich Engels: Opere complete, 1976-1981 (ed. rom. 


Opere, 1960-1987. — Ne) 
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cesitatea de a satisface nevoile mate- 
riale (foamea, setea, nevoia de locuin- 
tä; toate acestea sînt denumite „bază”), 
pentru a se putea dedica apoi supra- 
structurii activităţii sociale (artă, litera- 
tură, religie, știință), astfel că 


„producția mijloacelor de viață nemijlocit 
materiale, şi prin aceasta respectiva etapă 
de dezvoltare economică a unui popor sau a 
unei perioade de timp, reprezintă baza pe 
care s-au dezvoltat instituțiile statului, con- 
ceptile juridice, arta şi chiar reprezentările 
religioase ale oamenilor, gi tot pe această 
bază trebuie explicate." 


Această știință a socialului se numeș- 
te materialism istoric si stabilește fiin- 
ta socială ca premisă fundamentală 
pentru procesul gindiri. Activitatea 
practică a omului este reglată de con- 
diţiile de producție dominante (tipul 
structurii condițiilor economice): 


„În producția socială a vieţii lor, oamenii intră 
în relaţii determinate, necesare, indepen- 
dente de voința lor — relaţii de producţie — 
care corespund unei trepte de dezvoltare 
determinate a forţelor lor de producție mate- 
riale. Totaltatea acestor relații de producţie 
constituie structura economică a societăţi 
baza reală pe care se înalță o suprastruc- 
tură juridică și politică gi căreia li corespund 
forme determinate ale conștiinței sociale. 
Modul de producție al vieţii materiale deter- 
mină în genere procesul vieții sociale, politi- 
ce și spirituale. Nu conștiința oamenilor le 
determină existența, ci, dimpotrivă, existen- 
ta lor socială le determină conștiința." 


Teoria materialismului istoric se con- 
centrează prin urmare asupra analizei 
și criticii economiei politice, căreia i 
se atribuie o însemnătate centrală, 
fiindcă, după Marx, ea oferă legitimita- 
tea științifică societăţii de tip capitalist. 
Bazele economice ale capitalismului, 
condiţiile de producţie ce-i stau la bază, 
legile evoluției şi mişcării lor, sint supu- 
se unei analize cuprinzătoare. În Manu- 
scrisele economico-filozofice din 1844 
se indică deja caracterul contradictoriu 
(antagonic) al modului de producţie ca- 
pitalist. Burgheziei, clasă a capitalisti- 
lor, „proprietari ai mijloacelor de pro- 
ductie sociale si exploatatorii muncii 
salariate", i se opune proletariatul, cla- 
sa muncitorilor plătiţi, care 
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„deoarece nu posedă mijloace de producție 
propri, sint nevoiti să-și vindă forța de mun- 
că pentru a putea tr. 


Marx vede în muncă un „act de reali- 
zare de sine“, a omului, adică omul 
ajunge doar prin muncă la adevărata 
sa menire de om. Lumea obiectuală 
(natura) nu poate rämine nemodificatä, 
omul trebuie să-și aproprieze natura, 
„natura este elementul anorganic al tru- 
pului”. Omul stabilește în muncă relaţia 
sa cu obiectul muncii. Prin aceasta, 
munca reprezintă o activitate conştien- 
tă. Omul este producător universal, de- 
oarece „nu produce doar sub imperiul 
necesității fizice imediate", ci are posi- 
bilitatea de a-și însuși totalitatea lumii 
obiectuale. Realizarea esenței umane 
depinde de producerea și prelucrarea 
unei lumi obiectuale. 


„Crearea practică a unei lumi de obiecte, 
prelucrarea naturii neorganice este autoafi. 
marea omului ca ființă generică conștientă." 


Munca este 


un proces între om și natură, un proces în 
care omul mijlocegte, reglementează și con- 
trolează prin propria sa activitate schimbul 
de substanțe dintre el gi natură. 


„Procesul de producţie este... activitate 
practică în vederea producerii de valori de 
întrebuințare, aproprierii naturii pentru nevoi 
proprii." 


Activitatea omului se caracterizează 
prin utilitatea ei. Ea este intotdeauna 
îndreptată spre un tel. Muncitorul 


„nu se limitează la a modifica forma elemen- 
tului din natură, ci el iși realizează totodată 
scopul său, pe care il cunoaște, care deter- 
mină legic modul și caracterul activități lui și 
căruia el trebuie să-i subordoneze voința 
sa” 


Proprietatea privatä asupra mijloacelor 
de productie obligä 


„activitatea vitală, viața productivă însăși, să 
se supună mecanismelor structurilor capita- 
liste.” 


Muncitorul, proletarul, trăiește „lumea 
obiectuală” ca pe o „dominație a mate- 
riei inerte asupra omului”. 


„Această instituire de sine a activității socia- 
le, această consolidare a propriului nostru 


produs în poziția unei forțe obiective pe care 
o exercită asupra noastră, sustrasă contro- 
lului nostru gi care ne înșală așteptările, este 
unul din momentele critice ale evoluției isto- 
rice de pină acum." 


Dominația proprietăţii private asupra 
ijloacelor de producţie, resimţită de 
individ ca o forță amenințătoare, este 
răspunzătoare de acele situaţii sociale 
caracterizate de Marx și Engels drept 
alienare (înstrăinare). Complexul ge- 
neral al alienării poate fi privit ca rezul- 
tat al muncii salariate capitaliste. 

În Manuscrisele economico-filozofice 
Marx descrie procesul alienării sub di- 
ferite aspecte: 


„1) Relaţia dintre muncitor gi produsul mun- 
cii ca obiect care îi este străin gi care are 
putere asupra lui." 


Proprietarul care dispune de mijloacele 
de producţie îl înstrăinează pe muncitor 
de produsele muncii sale. 


„2) Relaţia dintre muncă și actul producţiei 
în însuși procesul muncii“ 


Procesul muncii îl înstrăinează pe mun- 
citor de sine însuși, munca îi apare ca 
fiind îndreptată împotriva sa, ca muncă 
forțată. 


„De aceea abia in afara muncii muncitorul 
se simte a fi el insuși, pe cind în procesul 
muncii se simte in afara sa. Acasă se simte 
cind nu muncește, iar cind muncește nu se 
simte acasă." 


Domeniul de activitate al persoanelor 
este îngrădit, doar unei părţi minimale îi 
este permis să se cultive. Oricärei per- 
soane care nu dispune de mijloace de 
producţie în proprietate privată îi rămi- 
ne doar o arie restrînsă pentru dezvol- 
tarea posibilităților sale. 

„Este vinätor, pescar sau critic și trebuie să 
rămină așa, dacă nu vrea să-și piardă mij- 
loacele de existență. 


3) Înstrăinarea de viața speciei. 


„Munca insträinatä, smulgindu-i omului obiec- 
tul producţiei sale, îi smulge viața de specie, 
adevărata sa obiectualitate de specie." 


4) Înstrăinarea oamenilor unii faţă de 
alţii. 


Georges Grosz, „Chipul clasei dominante" 


„ în cadrul relației de muncă înstrăinată, 
fiecare om îl priveşte pe celălalt, potrivit 
etalonului gi relaţiei in care se află el insuși 
ca muncitor." 


Procesul obiectualizării relațiilor uma- 
ne duce la suspiciune între indivizi. Re- 
lațiile umane se clasifică în funcţie de 
criteriul valorificării. Acesta este un sta- 
diu, 


„în care tot ce oamenii au considerat pînă 
acum imposibil de înstrăinat a devenit obiect 
al schimbului, al trocului... virtute, dragoste, 
convingere, cunoaştere, conștiință etc., în 
care, într-un cuvint, totul a devenit obiect al 
comerţului. Aceasta este epoca unei corupți 
generale, a posibilităţilor de a cumpăra ori- 
ce, sau... în care orice obiect, fie fizic sau 
moral, este adus pe piaţă ca valoare de 
schimb și evaluat la prețul său adevărat." 


Relaţiile umane și sociale capătă o 
„obiectualitate fantomaticä... care în propria 
sa legitate, riguroasă, în aparență complet 


închisă si raţională, acoperă orice urmă a 
ființei sale esenţiale, a relațiilor cu oamenii." 


Teoria înstrăinării a lui Marx vede ori- 
ginea alienării în proprietatea privată 
asupra mijloacelor de producție, deter- 
minată de economia capitalistă, și în 
procesul deviziunii muncii. Proprieta- 
tea privată asupra mijloacelor de pro- 
ducție generează preschimbarea mij- 
loacelor necesare satisfacerii nevoilor 
(a valorilor de întrebuințare) în valori 
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de schimb. Pentru ca un produs sä ai- 
bä valoare de schimb, el trebuie sä de- 
vină marfă, adică trebuie schimbat cu 
alte produse. 

Ca valoare de schimb generală functio- 
nează banii care pot fi schimbaţi cu 
orice produs: 


„..Acest sclav arämiu 
Desferecä și ferecă religii 
Pe blestemaţiîi binecuvintează; 

Dă leprei nuri; cinstește pe tilhari 

Cu cinuri și-nchinare și-i așază 

În rîndul senatorilor“... (W. Shakespeare) 


„In această calitate de putere care inversea- 
ză totul, banii se manifestă apoi și impotriva 
individului şi a legăturilor sociale etc., care 
pretind a fi esențe pentru sine. Ei transformă 
fidelitatea în infidelitate, iubirea în ură, ura în 
iubire, virtutea în viciu, viciul în virtute, sluga 
în stäpin, stăpinul în slugă, prostia in inteli- 
genţă, inteligența in prostie. 

Deoarece banii, în calitatea lor de concept 
existent și activ al valorii, confundă și schim- 
bă între ele toate lucrurile, ei sint confunda- 
rea și substituirea generală a tuturor lucruri- 
lor, deci lumea întoarsă pe dos, confunda- 
rea și substituirea tuturor însușirilor naturale 
și omenești“ 


O dată cu evoluția progresivă a produc- 
tiei de märfuri, valoarea de schimb pre- 
ia o funcție independentă de produs. 
Valoarea de schimb care este banul, 
activ în producţia de mărfuri simplă 
doar ca mijlocitor pentru satisfacerea 
unor necesități, are în capitalismul evo- 
luat caracterul unui principiu ce reglea- 
ză întreaga producție. 

Valoarea de schimb compară calitățile 
diferitelor valori de întrebuințare și le 
pune într-o anumită relaţie cantitativă. 
Toate activităţile, fie ele ale imaginaţiei 
sau ale științei, sînt măsurabile și com- 
parabile din punct de vedere cantitativ. 
Relaţia abstractă conținută în valoarea 
de schimb acoperă relația socială din- 
tre proprietarii ei. În acest fel, in siste- 
mul capitalist relaţiile sociale sint aco- 
perite de relaţiile dintre märfuri. 

Nu doar produsele devin mărfuri, ci și for- 
ta de muncă a omului. Ea este degra- 
dată la nivelul de valoare de schimb. 
Trebuie să fie vindutä, pentru a se pu- 
tea satisface nevoile existentiale. Si- 
tuatia concretă, rezultată din oferirea 
forței umane de muncă, va fi expusă 
limpede în următoarele relatări: 


„Manufactura de chibrituri datează din 1833, 
Cind s-a inventat aplicarea fosforului chiar 
pe betigorul chibritului. incepind din 1845, in 
Anglia această manufactură s-a dezvoltat 
rapid și s-a răspindit din cartierele dens 
populate ale Londrei în special la Manches- 
ter, Birmingham, Liverpool, Bristol, Norwich, 
Newcastle și Glasgow, propagind totodată 
si fälcarita, boală descoperită încă în 1845 
de către un medic vienez ca fiind specifică 
muncitorilor din fabricile de chibrituri. Jumă- 
tate din muncitori sint copii sub 13 ani și ti- 
neri sub 18 ani. Manufactura este atit de rău 
famatä din cauza condițiilor nesănătoase gi 
respingătoare, incit numai partea cea mai 
mizeră a clasei muncitoare, văduvele muri- 
toare de foame etc., iși trimite aici copiii, 
«copii în zdrente, pe jumătate morţi de foa- 
me, intr-un hal fără hal, şi fără nici o educa- 
tie». Dintre martorii audiaţi de către comisa- 
rul White, membru al comisiei (1863), 270 
erau sub 18 ani, 40 sub 10, 10 aveau doar 8 
ani, şi 5 doar 6. Durata zilei de muncă varia- 
ză între 12, 14 și 15 ore, muncă de noapte, 
ore de masă neregulate, mesele luate de 
cele mai multe ori chiar in ateliere al căror 
aer e viciat din cauza fosforului. În această 
manufactură Dante și-ar găsi depășite cele 
mai crunte chinuri ale infernului pläsmuite 
de fantezia sa." i 


„La Londra se trezesc in fiecare dimineață 
cincizeci de mii de oameni care nu știu unde 
se vor culca seara. Cei mai fericiţi dintre ei, 
cei care reușesc să stringä pină seara 

sau mai mulți pence, merg într-o așa-numită 
lodging-house, de felul celor care există in 
număr mare în toate orașele mari, și unde 
găsesc un adăpost in schimbul banilor. Dar 
ce adăpost! Casa este plină de sus 
cu paturi, patru, cinci, șase paturi î 


-o ca- 
meră, cite incap. În fiecare pat sint inghe- 


suiți patru, cinci, șase oameni, de asemenea 
cilj incap — bolnavi și sănătoși la un loc, 
bătrîni gi tineri, bărbaţi și femei, beti si treji, 
cum se nimerește, claie peste grămadă." 


Critica lui Marx la adresa economiei 
politice vizează realitatea alien: 
trebuie înlăturată. Această înlăturare 
nu poate fi concepută altfel decît ca 
desființare a proprietății private asu- 
pra mijloacelor de producție, lucru ce 
va fi posibil printr-o răsturnare a stării 
existente prin revoluția proletariatului 
(clasa lipsită de proprietate). Proleta- 
riatul este chemat la revoluție în sensul 
strict al cuvîntului, deoarece resimte pe 
propria-i piele nedreptätile societății bur- 
gheze: poate descoperi cauzele alienă- 
rii sale si poate utiliza mijloace pentru a 
le înlătura. 

Istoria a ajuns la un punct de cotitură în 
care nu mai este vorba de o oarecare 
îmbunătățire a condițiilor de viață, ci de 
o revoluție. care să rupă „vălul ideolo- 
gic" o dată pentru totdeauna, transfor- 
mind proletariatul in agent de influență 
al istoriei. Răsturnarea situației exis- 
tente este menită să-i ofere omului din 
nou „o existență demnă de condiția de 
om". 


„Comunismul ca suprimare pozitivă a pro- 
prietăți private — această autoinsträinare a 
omului — și deci ca apropriere reală a esen- 
tei umane de către om și pentru om; așadar, 
ca o reîntoarcere completă și conștientă, 
desăvirşită în cadrul intregii complexitäfi a 
dezvoltări de pinä acum, a omului pentru 
sine, la starea sa de om social, adică de om 
uman. Acest comunism, ca naturalism desă- 
virgit = umanism, ca umanism desävirsit 
naturalism; el este adevărată rezolvare a 
conflictului dintre om gi natură si dintre om și 
om, adevărata soluționare a contiictului di 
tre existență gi esență, dintre obiectivare și 
autoafirmare, dintre libertate și necesitate, 
dintre individ și specie. EI este dezlegarea 
enigmei istoriei și e conștient că este aceas- 
tă dezlegare." 


Karl Marx (1818-1883) 

Marx s-a născut in 1818 la Trier într-o fami- 
lie de evrei apartinind clasei de mijloc. A stu- 
diat dreptul si filozofia la Universitățile din 
Bonn gi Berlin, unde s-a aläturat aripii radi- 
cale a discipolilor lui Hegel. În 1841 şi-a luat 
doctoratul la Universitatea din Jena cu o di- 
sortaje despre filozofia naturii la Democrit și 


picur. 
171842 devine redactor la Rheinische Zei- 
tung. Emigrează la Paris, deoarece era ur- 
mărit pe motive politice, aici devin 
nist' și scrie în 1844 Critica economiei poli- 


Vladimir Tatlin, Monument dedicat în 1920 In- 
ternationalei a III-a. Este vorba de un model 
distrus. Progresul sistematic al revoluției cu 
mijloacele constructivismului urma să aducă 
monumentul la dimensiunile unui zgirie-nori. 
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tice, cu un capitol de încheiere despre filo- 
zofia hegeliană, opunind capitalismului ca- 
racterizat prin alienare un comunism umanist. 
La Paris incepe prietenia și colaborarea sa 
de o viață cu Friedrich Engels. La Bruxelles, 
ei formulează o concepție materialistä asu- 
pra istoriei (/deologia germană), iar în anul 
revoluționar 1848 scriu Manifestul comunist 
Expulzat din Franța, se stabilește la Londra. 
Acolo lucrează la opera sa principală, Capi- 
talul. Descrie exploatarea clasei muncitoare, 


Pragmatismul 


prezice prăbușirea capitalismului (rata profi- 
tului avind tendința să scadă) și în același 
timp desființarea proprietăţii private asupra 
mijloacelor de producție. Revoluţia ar urma 
să ducă la dispariţia statului şi, prin aceasta, 
la trecerea la socialism. 

În această perioadă Marx comentează si fe- 
nomenele revoluționare din a doua jumătate 
a secolului, devenind, din 1864, una din per- 
sonalitätile de frunte ale /nternafionalei I. 
Moare la 14 martie 1883 la Londra. 


Ceea ce îi leagă pe reprezentanții asa- 
numitei teorii pragmatice (Charles S. 
Peirce, William James, F. C. S. Schil- 
ler, James Dewey), care s-au situat pe 
poziţii destul de diferite, este efortul 
comun de a împăca teoria cu practica. 
Pragmatismul se îndreaptă fundamen- 
tal împotriva metafizicii tradiționale: 


„Trebuie arătat că aproape fiecare propozi- 
tie a metafizicii ontologice este fie vorbărie 
fără sens — în care un cuvint este definit 
prin altul, iar acesta prin altele, fără să 
ajungă vreodată la un concept real — fie pi 
și simplu absurdă; așa incit, dacă aruncăm 
la gunoi toate aceste vechituri, tot ce rămine 
din filozofie este o serie de probleme care 
se pot supune unei analize prin metodele de 
observare ale adevăratelor ştiinţe — al căror 
adevăr poate fi obținut fără acele eterne ne- 
înțelegeri și controverse care au transformat 
cea mai mare parte a ştiinţelor pozitive într-o 
simplă metodă de pierdere a timpului pentru 
spiritele lipsite de ocupaţie, într-un. fel de 
șah — al cărui scop este o distracţie fără 
sens, iar metoda, citirea din cărţi. (Ch. S. 
Peirce, 1970) 


Teoria pragmatică își propune să anali- 
zeze prin metode științifice structuri de 


gindire, pentru a le aplica cit mai efi- 
cient posibil în practică. Este vorba de 
a se ajunge la o acţiune ghidată de ra- 
tiune, care trebuie să se orienteze du- 
pă o lume concretă, chiar specifică, în- 
tr-o situaţie istorică dată; trebuie, deci, 
rezolvate problemele ce apar în aceas- 
tă practică: „Este adevărat ceea ce se 
verifică prin consecinţele sale practice". 
Enunturile formulate teoretic trebuie 
aplicate în activitatea practică experi- 
mentală și, eventual, revizuite; criteriul 
adevărului constă în verificabilitatea 
practică. 


„Conform principiilor pragmatice, ipoteza lui 
Dumnezeu este adevărată dacă este satis- 
făcătoare in sensul cel mai larg al cuvintu- 
lui." (W. James, 1975) 


„Se știe că pentru viaţa omului este impor- 
tant să existe judecăţi adevărate despre 
stări de fapt. Trăim într-o lume a realitäfilor, 
care ne pot fi nespus de folositoare sau ne- 
spus de dăunătoare. Ideile care ne spun ce 
trebuie să așteptăm sint considerate pe 
această treaptă primară drept ideile adevă- 
rate, iar tendința de a intra in posesia unor 
asemenea idei este una din cele mai impor- 


Charles Sanders Peirce (născut în 1839 la Cambridge Massachusetts, mort in 1914). A stu- 
diat ştiinţele naturii la Harvard. Deoarece nu a reușit să facă o carieră științifică, a lucrat timp 
de treizeci de ani in serviciul de topografie. S-a ocupat cu logica mai ales. A publicat nume- 
roase eseuri. Singura sa carte conține studii de astronomie. 


William James (născut în'1842 la New York, mort în 1910). Provenea dintr-o familie înstărită. 
A studiat medicina la Harvard, unde și-a început de altfel, in 1872, ca docent in anatomie și 
filozofie, și strălucita carieră ştiinţifică. Cel mai celebru student al său a fost John B. Watson, 
fondatorul behaviorismului. James a popularizat prin reformulări accesibile pragmatismul 


întemeiat de Peirce. 


John Dewey (1859-1952). A fondat impreună cu G. M. Mead la Chicago, unde a predat din 
1894 pinä in 1904, Chicago-School, care a exercitat o puternică influență asupra reformei 


învățămîntului american. 
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tante datorii ale omului. Posesia adevărului 
nu este în acest caz nicidecum un Scop în 
sine, ci un mijloc de a satisface o nevoie oa- 
recare a vieţii. Dacă mă rătăcesc în pădure 
si sint aproape mort de foame, și descopăr 
ceva ce seamănă cu o potecă, este de cea 
mai mare importanță să-mi imaginez o casă 
la capătul acestei poteci; căci dacă fac acest 
lucru și urmez poteca, mă salvez. ideea 
adevărată este utilă aici, deoarece obiectul 
său, casa, este adevărat. Valoarea practică 
a reprezentărilor utile se poate deduce ast- 
fel din importanța pe care obiectele repre- 
zentării o au pentru noi. Aceste obiecte nu 
sint însă intotdeauna importante. Casei din 
exemplul de mai sus se poate intimpla să 
nu-i găsesc în alt moment nici o utilitate, iar 
atunci reprezentarea mea despre ea este, 
deși verificabilă, practic fără importanţă şi ar 


rămine mai degrabă în subconștient. Cum ` 


însă aproape flecare obiect poate deveni 
într-o zi important, este, în mod evident, 
avantajos să posezi un anumit stoc de ade- 
văruri, adică de reprezentări, care se pot 
dovedi a fi adevărate in situaţii virtual posi- 
bile. Stocăm asemenea adevăruri în memo- 
rie, iar cu surplusul umplem enciclopediile. 
Dacă un asemenea adevăr devine important 
pentru una din trăirile noastre, el este luat 
din stocul păstrat la rece pentru a-și face lu- 
crarea în lume. și atunci credința noastră în 
el se actualizează. Se poate spune «este 
util pentru că este adevărat», sau «este 
adevărat pentru că este util». Ambele pro- 
poziţii inseamnă același lucru, și anume că 
avem de a face cu o idee care poate fi reali- 
zată și verificată. «Adevărat» este denu- 
mirea oricărei reprezentări care declanșea- 
ză procesul de verificare, iar «util» este de- 
numirea dată efectului care se verifică în ex- 
perientä. Reprezentärile adevărate nu s-ar fi 
distins niciodată de celelalte, nu ar fi putut fi 
niciodată cuprinse sub aceeași denumire 
generală comună și în nici un caz nu ar fi 
putut primi o denumire care să amintească 
ceva de valoare, dacă nu ar fi fost de la 
început utile in acest fel. 

Din aceste raționamente simple pragmatis- 
mul iși extrage conceptul de adevăr. Acesta 


nu este în ultima instanţă decit drumul pe 
care sintem conduși de la un segment de ex- 
periență la altul, si anume la cel care merită 
efortul de a fi atins. La origine, gi pe tärimul 
bunului-simt adevărul unei stări a conştiinţei 
nu înseamnă altceva decit această funcție a 
unei acțiuni care merită efortul." (/bidem) 


Următorii factori pot fi consideraţi drept 
caracteristici comune ale filozofiei prag- 
matice: 


1)Considerarea la justa valoare a 
metodei științifice, intilnitä in mod 
exemplar in științele naturii din seco- 
lul al XIX-lea (fizică, chimie); această 
metodă științifică ar trebui transfera- 
tă acum si asupra filozofiei. Filozofia 
trebuie „să se afle pe cit posibi! în 
concordanță cu progresul științific“. 


2) O relaţie de apropiere cu empiris- 
mul filozotic (în tradiția lui David 
Hume), care așază experiența și 
observarea în centrul teoriei sale. 


3) Ipoteza unei evoluții biologice care 
pleacă de la faptul că spiritul uman 
se dezvoltă într-un proces evolutiv 
analog cu cel al organismului; dua- 
lismul traditional „spirit-trup“ este 
respins. 


4) Propagarea democrației america- 
ne ca formă de guvernare ideală 


Ch. W. Morris rezumă caracteristicile 
comune în felul următor: 


„Spirit, gindire, cunoaștere și adevăr sint func- 
fi ale experienței si ele pot fi descrise perfect 
cu ajutorul termenilor rezultați din experienţă. 
Procesul de reflecţie este, așa cum il perce- 
pem, mereu legat de o funcţie a problemelor 
de comportament. 

Experiența insägi este referentul final al ter- 
menului real." (Ch. W. Morris, 1970) 


Interesul manifestat fatä de existentä: 


Sören Kierkegaard 


Sören Kierkegaard introduce o dimen- 
siune cu totul nouă în discuţia filozo- 
ficä, si anume aceea a existenţei, care 
este o stare intermediară (inter-esse) 
între gindire si ființă: 

u... trebuie să exist, pentru a putea gindi, și 
trebuie să pot gindi pentru a exista." 


Kierkegaard inversează acel „gindesc, 
deci exist" și-l consideră pe „exist“ drept 
premisă a gîndirii. 

„Deci motivul pentru care așa stau lucrurile 
cu identitatea dintre gindire și ființă este 
acela că, prin fiinţă nu se poate înțelege de- 
cit gindire. Însă atunci răspunsul este un 
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răspuns la ceva despre care nu se întreabă 
acolo unde răspunsul se află la el acasă. lar 
un om care există singular nu este oare alt- 
ceva decit o idee, iar existența sa altceva 
decit existența ginditä a ideii? A exista (in 
sensul de a fi acest om singular) este o im- 
perfecţiune în comparaţie cu viața eternă a 
ideii, însă o perfecţiune faţă de a nu fi nimic. 
O asemenea stare intermediară este aproxi- 
mativ existentul, ceva ce se potrivește unei 
ființe intermediare cum este omul. Deci, 
care este situaţia așa-zisei identități dintre 
gindire si ființă referitor la felul de existență 
al unui om ce există în mod singular? Sint 
eu binele fiindcă îl gindesc, sau sint bun 
fiindcă gindesc binele? În nici un caz nu sint 
fiindcă gindesc acest lucru! Apărătorii enun- 
tului filozofic al identităţii dintre gîndire si 
ființă au spus doar ei înșiși că acesta nu 
este valabil pentru existentele imperfecte; 
este acum existentul ca om singular o exis- 
tentä-idee perfectă? Tocmai aceasta este 
întrebarea. In acest caz este valabil mai de- 
grabă enunţul invers: deoarece sînt și gin- 
desc, gindesc că sint. Existenţa desface aici 
identitatea ideală dintre gîndire și ființă; tre- 
buie să exist pentru a putea gina, şi trebuie 
să gindesc (de exemplu binele) pentru a pu- 
tea exista în el." (S. Kierkegaard, 1976) 


Kierkegaard reproșează întregii filozofii 
tradiționale (exceptindu-i pe presocra- 
tici si pe Socrate) si mai ales lui Hegel 
de a fi uitat existentul în favoarea gindi- 
rii. Avem 


„răspunsul la ceea ce am întrebat de fapt: 
existentul ca om singular este trecut cu ve- 
derea. Acesta nu este existenţă în același 
sens in care este cartoful, dar nici în sensul 
în care este ideea. De aceea, un ginditor 
abstract care nu vrea să recunoască și să 
se convingă care este relația gindirii sale 
abstracte cu faptul că el există, ne face, chiar 
dacă ar fi excepțional, o impresie comică, 
deoarece este pe cale de a înceta să mai fie 
un om. În timp ce un om adevărat, compus 
din finit şi infinit, este real tocmai prin efortul 
de a le menţine împreună pe acestea două, 
ifestind un interes infinit față de exis- 
tent... Și astfel, un ginditor ne oferă o imagi- 
ne comică, dacă în ciuda oricărei bravuri, 
există personal ca un vinzätor de mărunți- 
suri, care probabil se căsătoreşte fără să fi 
cunoscut vreodată dragostea, fără să fi fost 
mișcat de ea, a cărui căsnicie este deci la fel 
de impersonală ca și gindirea sa, a cărui 
viață personală este lipsită de pasiune si de 
lupte pline de pasiune, și care este doar pre- 
ocupat, ca un filistin, de universitatea ce i-ar 
oferi un post pe viață mai bun. O asemenea 
eroare, sîntem tentaţi să credem, ar fi o im- 
posibilitate în raport cu gindirea.“ (/bidem) 


Pentru Kierkegaard, existența înseam- 
nă realizarea întru ființă a omului ca 
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unitate intre gindire, vointä, simtire si 
mai ales acţiune, ce trebuie obținută in 
fiecare clipă. A exista este prin urmare 
o realizare-de-sine-in-propria-fiintä, un 
continuu a-se-raporta-la-sine-insusi, la 
lume, la Dumnezeu. Conceptul hege- 
lian de proces este pentru Kierkegaard 
proces al devenirii întru sine în exis- 
tenta umană concretă şi singulară. El îl 


a libertăţii și necesităţii. Omul este deci 
alcătuit din contradicții. Ca o atare alcă- 
tuire el însă încă nu este un sine. Abi 
poziția sa față de acest raport îl di 
neste ca sine. Structura contradictorie 
care îi determină existența nu poate fi 
acceptată și menținută prin reflecţie, ci 
doar prin practica acțiunii cotidiene. 
Trebuie să ne raportăm la realitate alt- 
fel decit gindind, căci gindirea nu poate 
conţine decit un concept al realității, nu 
însă realitatea însăși, căci reflectia este 
„neinteresantă”. Sinele însă, ca și con- 
ştiinţa, prezintă interes; se află între 
contradicții și se raportează la acest al 
său a-fi-intre. 


„Omul este spirit. Dar ce este spiritul? Spiri- 
tul aste sinele. Şi ce este sinele? Sinele este 
un raport care se raportează la sine însuși, 
sau este ceea ce în raport determină rapor- 


Alberto Giacometti 


tul să se raporteze la sine însuși, sinele nu 
este raportul, ci prin el raportul se raportea- 
ză la sine însuși. Omul este o sinteză a infi- 
nitului şi oralului şi eternului, 

i pe scurt, o sinteză. 
O sinteză este un raport între doi." (S. Kier- 
kegaard, 1962) 


Abia cînd în acest raport se raportează 
la sine însuși, este si un sine. 

Un asemenea raport trebuie fie „să se fi 
instituit singur, fie să fi fost instituit de 
altul". Pentru Kierkegaard sinele se în- 
temeiază în Dumnezeu. Sinele poate 
să recunoască așezarea prin Dumne- 
zeu în credință sau poate să-și nege 
raportul cu Dumnezeu — în acest caz 
însă își ratează existența, căci fără ra- 
portare la Dumnezeu, existentul nu mai 
are sens. 

În funcție de raportarea propriei per- 
soane la ceilalți și la Dumnezeu, Kier- 
kegaard distinge trei stadii ale exis- 
tentei: 

În primul rind, cea estetică ca existen- 
tă pur sibilä în care omul se pierde 
în lume fără a se fi împlinit pe sine în- 
suşi. El poate totuși 


„să-și ducă destul de bine viaţa, poate fi 
aparent un om, preocupat di 

poate căsători, concepe copii, 
mat și privit cu consideraţie — gi poate că 
nici nu se observă că într-un sens mai pro- 
fund ii lipsește sinele. Acest lucru nu pro- 
voacă în lume multă vilvä; căci un sine este 
ceea ce se caută cel mai puțin, gi este cel 
mai periculos lucru să se vadă că îl ai. Cel 
mai mare pericol, acela de a te pierde, poate 
avea loc în lume atit de discret ca şi cum nu 
ar avea loc. Nici o altă pierdere nu are loc 
atit de silențios; oricare altă pierdere, a unui 
braţ, a unui picior, a cinci taleri, a unei me- 
najere etc., se observă” (/dem) 


În acest stadiu omul este determinat de 
ceea ce este natura sa. Nu are o atitu- 
dine activă, viaţa sa este un pasiv 
a-läsa-sä-se-intimple-cu-el-ceva. Unicul 
bun demn de a fi obținut este satisface- 
rea nevoilor sale. Majoritatea oameni- 
lor nu trec de acest stadiu. Unora le 
reușește însă o definire de sine care îi 
desprinde din legătura cu laicul; se de- 
cid împotriva sensibilului, pentru ceea 
ce este moral, alegind în acest fel exis- 
tenfa morală. 

Acesta este al doilea stadiu al cunoaș- 
terii de sine și împlinirii de sine, care 


necesită o decizie clară: un sau-sau. În 
etic nu există compromisuri. Cu cît ne 
cufundăm însă mai mult în sine, cu atit 
devenim mai conștienți de finitudinea, 
de limitarea acestui sine al nostru. Din 
dialectica sine finit și sine infinit rezultă 
cel de-al treilea stadiu, existența reli- 
gioasă. Condiţia posibi ei nu îi es- 
te la îndemină omului, se află în afara 
existenţei sale, căci ea își are temeiul 
în Dumnezeu. Abia în credință se rele- 
vă dimensiunea eternității. 

În acest al treilea stadiu al existenței, 
sinele omului se raportează prin rapor- 
tarea la sine însuși, la un altul — adică 
la Dumnezeu. Prin aceasta ajunge însă 
într-un paradox: în raportul său cu 
Dumnezeu, sinele finit trebuie să se 
golească, să se autodistrugă și „să fa- 
că loc pentru ca Dumnezeu să poată 
veni”, căci s-a deschis pentru absolut. 
Această relație cu absolutul pe care o 
cîștigă astfel îi conferă însă o realitate 
infinită prin aceea 


„că este conștient de faptul că există pentru 
Dumnezeu, că devine un sine uman al cărui 
etalon este Dumnezeu.“ (/bidem) 


Astfel, existenţa religioasă necesită au- 
todistrugerea în fața lui Dumnezeu, 
conferindu-i însă, în același timp, celui 
care crede un sine uman, căci sinele 


„se potențează în raport cu etalonul pentru 
sine gi devine infinit, cind Dumnezeu este 
etalonul. Cu cit imaginea lui Dumnezeu este 
mai puternică, cu atit este mai mult sine: cu 
cit este mai mult sine, cu atit imaginea lui 
Dumnezeu este mai puternică. Abia cind un 
sine ca unul anumit, singular, este conştient 
că există pentru Dumnezeu, abia atunci ei 
este sinele infinit." (/bidem) 


Trecerea de la o treaptă a existenței la 
alta nu este continuă, ci în salturi, care 
depășesc opoziţiile dintre stadiile sin- 
gulare. Le premerge de fiecare dată o 
decizie: iar această decizie este întot- 
deauna legată de un risc. Către sine în- 
suși și către Dumnezeu nu duce decit 
cutezanta. 


„Căci dacă am cutezat greșit, ei bine, viața 
mă va ajuta cu o pedeapsă. Însă dacă nu 
cutez deloc, cine mă va ajuta? Şi dacă pe 
deasupra, necutezind nimic în sensul cel 
mai înalt (iar a cuteza în sensul cel mai înalt 
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înseamnă a deveni atent la sine însuși), 
cistig în mod las toate avantajele pämintesti 
— pierzindu-mă însă pe mine insumi!" (/bi- 
dem) 


De aici, apelul lui Kierkegaard: „Trebuie 
doar să cutezăm fără frică să fim oa- 
meni!“ 


„Paradoxul 
este pasiunea ideii“ 


Pentru Kierkegaard, care, nici el, nu as- 
teaptă de la filozofie o interpretare, ci o 
schimbare, această schimbare nu tre- 
buie să cuprindă masa, ci individul. În 
masă, individul nu devine decit obiect. 
Reificarea omului trece de existența sa 
concretă, individuală, doar în gindire nu 
pot ajunge la existenţă, căci: 

„abstractia este lipsită de interes, însă exis- 


tentul este pentru cel ce există de cel mai 
mare interes." 


Mereu crescinda idolatrizare a rațiunii 
în epoca Iluminismului, absolutizarea 
spiritului de către idealism, degradarea 
omului la nivelul mașinii în materialis- 
mul vulgar si, în cele din urmă, nivela- 
rea masei în societatea industrială au 
făcut abstracție de existența individului. 
Acei filozofi care se ocupă de această 
nouă dimensiune a existenței în filozo- 
fie sint numiţi filozofi existentialisti, 
Kierkegaard fiind considerat primul filo- 
zof existențialist. In centrul filozofiei lor 
se află subiectul; acesta nu poate fi 
recunoscut ca atare, deoarece nu este 
obiect al cunoașterii. Spre deosebire 
de idealism, care consideră subiectul 
ca principiu, aici el nu poate fi definit 
conceptual decit în nedefinirea sa. 
Cum se deosebește această gindire 
existenţială de gindirea abstractă? 


„Ceea ce vedem se bazează pe felul cum 
este văzut. Căci privirea nu este doar o re- 
ceptare, o descoperire a ceva, ci în acelaşi 
timp e producere. Si, in măsura in care este 
acest lucru, devine decisiv felul în care este 
alcătuit cel ce priveşte. 

Nu tot ceea ce poate fi văzut este într-ade- 
văr văzut de om. Unul vede, celălalt, nu.“ (S. 
Kierkegaard, 1976) 


Ceea ce urmează a fi cunoscut depin- 
de deci esenţial de cel ce cunoaște, 
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Edvard Munch 


prin urmare, se raportează la existenţă, 
la existența sa. Kierkegaard reproșea- 
ză filozofiei că doar știința este consi- 
derată de ea scopul cunoașterii, și nu 
ființa concretă a omului. 


„deea mea principală este că în epoca 
noastră am uitat, din cauza prea multei stün- 
te, existența. şi ceea ce trebuie să insemne 
interioritatea." (/bidem) 


Pentru idealism, cunoașterea poate fi 
obţinută doar pe calea gindirii pure, 


„așa-numita gindire pură fiind de fapt o ciu- 
dăţenie psihologică, un fel de spiritualitate 
demnă de admirat in compunerea și con- 
struirea într-un mediu fantastic: ființa pură. 
Divinizarea acestei gindiri pure demonstrea- 
ză că cel care gindeste nu a existat nicioda- 
tă ca (qua) om, că, între altele, nu a acționat 
niciodată în ser eminent, adică vizind 
interioritatea nu bravura. Dar a acţiona în 
sens eminent face parte în mod esenţial din 
existența ca (qua) om; gi prin faptul că ac- 
tionäm, că indräznim decisivul, pe culmea 
pasiunii subiective şi în plină conștientizare 
a unei eterne responsabilităţi, (ceea ce poa- 
te, totuși, orice om), ajungem să cunoaștem 
altceva, şi anume că a fi om inseamnă altce- 
va decit să cirpești an după an la un sistem." 
(ibidem) 


Nietzsche numește voința de sistem o 
„lipsă de onestitate". Orice filozofie im- 
portantă de după Hegel a respins 
această idee de sistem, căci tocmai 
Hegel însuși a pus, cu dialectica sa, fi- 
lozofia in mişcare, a transformat-o în- 
tr-un proces, făcînd, prin aceasta, im- 
posibil pentru orice filozofie viitoare să 
se fixeze într-un sistem. Un sistem este 
ceva rigid, care ia gindirii mobilitatea, 
căci ieșirea din sistem este în același 
timp distrugerea lui. 


„Un ginditor înalță un edifici 
tem ce cuprinde tot ce este, 


uriaș, un sis- 
întreaga isto- 


rie a lumii — iar dacă privim la viața sa per- 
sonală descoperim, spre surprinderea noas- 
tră, faptul înspăimintător si ridicol că el în- 
suși nu locuiește în acest palat uriaş, cu bolți 
înalte, ci în sopronul de alături, in cotetul 
pentru cline, sau, dacă se ridică, in locuința 
portarului. Dacă ne-am permite să-i atragem 
atenţia, chiar şi cu un singur 
acestei contradicții, s-ar sim 
se teme de eroare, atita timp cit reușește să 
elaboreze un sistem — cu ajutorul unei erori 
în care trăiește." (S. Kierkegaard, 1962) 


În dialectica lui Hegel conceptul ope- 
rează între opoziții si mijloceste între 
ele, anulindu-le în sinteză. Pentru el, 
tocmai contradictia nemijlocită produce 
tensiunea care fine în mișcare gindirea. 


Gindirea însăși este paradoxală 

„Să nu gindim însă rău despre paradox. 
Căci paradoxul este pasiunea ideii, iar gindi- 
torul fără paradox este precum indrägostitul 
fără pasiune; un patron indolent. Însă poten- 
fa supremă a oricărei pasiuni este de a dori 
propria dispariție, iar pasiunea supremă a 
raţiunii obstacolul, chiar dacă obstaco- 
lul va însemna, într-un fel sau altul, dispari- 
ţia sa. Acesta este saltul gindirii, paradoxul 
suprem al gindirii, de a dori să descopere 
ceva ce ea însăși nu poate gindi.” (S. Kier- 
kegaard, 1976) 

Gindirea își atinge limita. In cunoaștere 
nu poate atinge absolutul, numai în credin- 
tä, ca o cutezanfä. Pentru Kierkegaard, 
credința este contradicţia dintre noncu- 
noastere, incertitudinea obiectivă și inte- 
rioritatea pasionată. Căci esentialul in 
cazul cunoașterii, adevărul, se adresea- 
ză existenţei și pretinde o decizie — o 
raportare activă a sinelui. Doar ceea ce 
decid în libertate este adevărat. Premisa 
pentru decizie este însă incertitudinea 
„În raport cu un enunț matematic, de exemplu, 
obiectivitatea este dată, însă din acest motiv 
adevărul său este unul indiferent." (/bidem) 


Răspunsul la întrebarea cit fac 2 x 2 es- 
te obligatoriu și nu îi lasă subiectului nici 
o libertate. De aceea, adevărul inseam- 
nă întotdeauna subiectivitate. El este 
„incertitudinea obiectivă, fixată în însușirea 
interioritäfii pasionate." 
Acest enunț cuprinde, după Kierke- 
gaard, înțelepciunea socratică, al cărei 
merit este 

„de a fi acordat atenţie tocmai insemnät 


ati 
existenţei, acelui fapt conform căruia cel 
care cunoaște există." 


Chiar Socrate arată că nu există o cu- 
noaștere obiectivă. Dialogurile sale se 
sfirșesc mereu cu o întrebare rămasă des- 
chisă. Obiectivă este doar incertitudinea. 
„Din punct de vedere socratic, adevărul 
etern, esențial, nu este nicidecum paradoxal 
în sine însuşi, ci doar raportindu-se la un 
existent. Acest lucru este exprimat într-un alt 
enunţ socratic: toată cunoașterea înseamnă 
amintire. Acest enunţ este un indiciu al înce- 
putului speculatiei, prin urmare, Socrate nici 
nu îl urmărește in continuare, el devine 
esențialmente un enunț platonic. Aici este 
punctul în care drumul face cotitura, iar 
Socrate accentuează in esență existenţa, in 
timp ce Platon, uitind-o, se pierde în specu- 
latie. Meritul infinit al lui Socrate este tocmai 
de a fi un ginditor care există, nu un specu- 
lativ care uită ce înseamnă a exista.. 

Astfel, Socrate a ajuns de fapt mai departe 
decit toată speculatia, fiindcă nu are un in- 
ceput fantastic” (S. Kierkegaard, 1975) 
Kierkegaard se referă aici la cotitura ce 
s-a produs în filozofia greacă, o dată cu 
Platon. Dacă filozoful grec înainte de 
Platon a fost unul „care exista", înce- 
pind cu Platon si după el, a devenit 
unul „speculativ“, adică a făcut doar din 
gindirea abstractă baza cunoașterii 
Această evoluţie ce pleacă de la Platon 
îşi găsește apogeul în idealism, și aici 
mai cu seamă la Hegel. 

Kierkegaard este primul care face din 
nou cotitura înspre existență. Constru- 
ind pe creștinism (gi aici, din nou, intor- 
cîndu-se la paleocrestinism), se întoar- 
ce către individ. 


„Să ne gindim la faptul că pentru Dumnezeu 
fiecare om este important. 

Individul! Cu această categorie începe gi se 
încheie creștinismul. Dacă ar fi posibil să se 
întăptuiască pe deplin colectivismul, să se. 
suprime individul și personalitatea, cregtinis- 
mul ar fi distrus 

Dumnezeu nu intervine în masă." (S. Kierke- 
gaard, 1975) 


împlinirea individului, așa cum năzui- 
se deja Socrate, se află în centrul aces- 
tei filozofii, însă deopotrivă în filozofia lui 
Nietzsche si a lui Sartre. În timp ce pen- 
tru Kierkegaard această împlinire este 
posibilă doar în raport cu Dumnezeu, 
pentru Nietzsche si Sartre omul este com- 
plet singur, se află dincolo de bine şi de 
rău, căci pentru ei, Dumnezeu este mort. 
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Sören Aabye Kierkegaard (1813-1855) 
Kierkegaard s-a născut in 1813 la Copen- 
naga. A crescut intr-o familie pietistä; era cel 
mai mic din cei șapte copii. Tatăl său era un 
comerciant prosper. 

„Copil fiind, am fost crescut cu severitate și 
rigoare în spiritul creștinismului, iar din punct 
de vedere uman, am fost crescut intr-un fel 
dement: incă în primii ani ai copilăriei am 
fost strivit de impresiile sub greutatea cărora 
se incovoiase bătrinul domn ursuz gi pe ca- 
re acum le trecuse asupra mea — un copil 
deghizat in chip dement in bätrin ursuz... 
L-am iubit, cu toate că el a fost cel care m-a 
făcut nefericit — din dragoste. Gregeala sa 
nu a fost lipsa de dragoste, ci faptul că nu 
simțea diferența dintre un copii și un bă- 
trin... Am învățat de la el ce inseamnă dra- 
gostea de tată, iar prin aceasta am înțeles o 
frinturä din dragostea părintelui divin, unicul 
lucru de nezdruncinat din viață, adevăratul 
punct arhimedic." (S. Kierkegaard, 1963) 


Reevaluarea tuturor 
Friedrich Nietzsche 


Din dorința tatălui, Kierkegaard studiază 
teologia, indepärtindu-se însă tot mai mult 
de ea, deoarece nu agreează atmosfera din 
mediul academic. Se ocupă de filozofie, mai 
ales de cea a lui Hegel, si de romantismul 
german, foarte räspindite în Danemarca tim- 
pului său. 
În 1841, după încheierea disertafiei (Con- 
ceptul de ironie la Socrate) si după absolvi- 
re, pleacă pentru citeva luni la Berlin, unde îi 
audiază pe Hegel și Schelling. 

În 1840 se logodește cu Regine Olsen, însă 
rupe logodna un an mai tirziu, deoarece o 
căsătorie ii apărea imposibilă dată fiind per- 
sonalitatea sa problematică. Din jurnalele 
sale reiese că a considerat despărțirea în- 
totdeauna corectă, nereușind însă niciodată 
să treacă cu adevărat peste ea. Kierkegaard 
a trăit din moștenirea lăsată de tatăl său și 
din veniturile sale scritoricegti. În afară de 
Sau-sau, carte primitä cu entuziasm, doar 
puține din scrierile sale au mai găsit ecou, 
iar unele au fost chiar luate în ris. Kierke- 
gaard a scris aproape toate lucrările sale 
sub pseudonime descoperite insă de cele 
mai multe ori după scurt timp. 

A renunțat să devină preot. S-a întors, în 
cele din urmă, deschis împotriva Bisericii 
daneze oficiale, reprogindu-i că nu mai avea 
multe în comun cu creștinismul 

În 1845 iese din cadrul bisericii. Controver- 
sele purtate public în presă îl apasă în mod 
deosebit. Suferă un atac cerebral în stradă 
și moare la scurt timp după aceea, în 1855, 


Opere principale: 

Conceptul de ironie (1841) 
Sau-sau (1843) 

Conceptul de angoasă (1844) 
Maladia iremediabilä (1849) 


valorilor: 


Nietzsche considerä drept sarcinä de- 
cisivă a concepției sale filozofice dis- 
trugerea sistemelor de valori metafi- 
zice tradiționale: 


„A răsturna idolii (cuvintul meu pentru «idea- 
luri») face parte... din meșteșugul meu." (F. 
Nietzsche, Ecce Homo) 


Distrugerea mai ales a sistemelor ide- 
aliste se dovedeşte a fi necesară, de- 
oarece acestea dispretuiesc totalitatea 
lor lumii fizice a omului (mani- 
festările trupului, pasiunile, simţurile, 
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nevoile primare, cum sînt foamea, se- 
tea, somnul). 


„Omul concret se pierde, fiindcă i-au fost 
räpite trupul gi simțurile." 


Discursurile idealiste se revelează a fi 
„O înțelegere greșită a trupului": 


„Ele disprefuiesc trupul: nu-l iau în conside- 
rafie: mai mult chiar, îl tratează ca pe un 
dușman.“ 


Ideal este omul care (așa cum îl de- 
scrie Platon) 


„dezamăgit de ochii săi, insträinat de urechi, 
deposedat de întregul trup”, 


tinde către cunoașterea pură. 
Nietzsche refuză din principiu concep- 
tul de rațiune, elaborat de Iluminism. 
Postulatul lui Kant, „că raţiunea este 
capabilă prin ea însăși de luminare“ 
aceasta fiind ea însăși prin rațiune „atit 
infrinatä cit si limitată" este supus de 
Nietzsche unei critici radicale. 
Nietzsche vede locul de naștere al 
acestei gindiri metafizice în sistemul 
socratic-platonician. 

Poziţia lui Socrate este pentru Nietz- 
sche cezura marcantă în filozofia grea- 
că. Pentru prima oară, în centrul reflec- 
tiei filozofice se află „voința de a cu- 
noaste". 


„Pentru cel ce află prin experienţă plăcerea 
ce ţi-o dă cunoașterea socratică si simte 
cum această cunoaștere se străduieşte să 
prindă în cercuri tot mai vaste, intreaga lu- 
me a aparentelor. nu va mai exista de acum 
încolo vreun imbold care să-l lege de viață 
mai puternic decit apriga dorință de a duce 
mai departe această cucerire și de a impleti 
cu ochiuri indestructibile o rețea prin care nu 


se poate trece." (F. Nietzsche, Naşterea tra- 
gediei) 

„Universalitatea setei de cunoaşte- 
re“ caracterizează, după Nietzsche, de 
asemenea teoria idealismului, care se 
distinge prin tendința ei spre sistem. 
Tot ce este aleatoriu, discontinuu, dis- 
parat trebuie inclus într-un sistem de 
concepte — are loc o totalizare, care, 
animată de „zel paranoic", încearcă 
să-și însușească toată ființarea etero- 
genă (trup, plăcere, simţuri); nu se tole- 
rează decit pe sine însăși. 

Ca ideal demn de urmat este considerat 
omul teoretic „inarmat cu cele mai înalte 
puteri de cunoaştere si lucrînd în slujba 
ştiinţei”. Acest „conştiincios al spi itului* 
nu mai este de imaginat decit în „forma 
eruditului”. Preferă „să nu știe nimic, de- 
cît să ştie mult doar pe jumătate”. Sarci- 
na sa constă într-o specializare extremă, 
în cercetarea detaliilor unui domeniu 
marginal (de importanţă minoră): „creie- 
rul lipitorii — aceasta este lumea mea". 
Tipul omului luminat, optimist, teoretic 
se bazează pe excluderea trupului, a 


Caspar David Friedrich. „Peisajele polare ale romantismului sint un mijloc de a cerceta in ce 


măsură construcția simbioticä «om-naturä» este o 


sa artificial." (| 
loasă; condițiile 
premisă a gind 


plăcerea demitizär 


în ce măsură omul este din natura 


. Lethen) La Nietzsche metafora „trăirii in gheață" se referă la gindirea pericu- 
steia sint: indepärtarea de orice comunitate 
Clare: „plăcerea negaţiei”, 


tentică”, „singurătatea ca 
fiziologice a idealurilor; 


renunțarea la mantaua terapiei, a iubirii aproapelui, a conferirii de sens. 
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teoria ştiinţifică „este stili- 
zatä ca fetiş". 


Ca si Marx si Kierkegaard, Nietzsche 
tematizeazä distanța ce-l separă pe 
cercetătorul burghez de premisele 
existenţiale. „Ultimul, Golul, Diluatul es- 
te considerat înlocuitor." 

Impotriva tradiției neg; ämintului“ 
(trup, senzualitate), Nietzsche îndeam- 
nă la o „reevaluare a valorilor“. Aceas- 
ta trebuie văzută ca „o mare declaraţie 
de război“ construcțiilor teoretice idea- 
liste, care acordă procesului conștient 
de cunoaștere prioritate absolută. 
„Reevaluarea valorilor“ propagatä de 
Nietzsche se orientează după firul că- 
läuzitar al trupului, care descoperă o 
multitudine de perspective si de nimi- 
curi ce determină viața. Temele metafi- 
zicii clasice sint înlocuite de teoria „lu- 
crurilor de alături“ (bucătărie, alimen- 
tatie, climă, alegerea domiciliului, efec- 
tul peisajului asupra organismului): „Ni- 
meni nu este liber să trăiască pretutin- 
deni". Trupul este pentru Nietzsche 
punctul nodal al tuturor acestor influen- 
te; pe trup 


„devine vizibil întregul trecut, cel îndepărtat 
și cel apropiat, al devenirii organice." 


Nietzsche accentuează în mod deose- 
bit complexitatea trupului: 


„Cine și-a făcut aproximativ o imagine de- 


este, in comparaţie, ceva sărac și ingus! 
Această varietate a procesului organic 
nu poate fi redată prin noțiuni lingvistice: 


„Pentru toată această lume interioară ne li 
Sesc toate organele mai fine, astfel incit ve 
dem o complexitate inmiitä ca pe o unitate." 


După Nietzsche, ca forță motrice de 
bază a procesului organic funcţionează 
„voința de putere“. A vrea se referă la 
o stare, ce nu poate fi determinată mai 
exact, la mai multe forțe care luptă una 
împotriva celeilalte pentru impunerea 
perspectivelor lor specifice — „toată 
forța motrice este voința de putere“; nu 
există „nici o altă forţă fizică dinamică 
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în afara acesteia”. Ciocnirea diferitelor 
forțe produce o activitate continuă: 
numărul gi puterea lor, fluxul și refluxul 


lor, jocul si contrajocul dintre ele rămin ne- 
cunoscute." 


Constünfa apare ca relație reciprocă 
momentană a acestor forțe; procesul 
cunoașterii este privit ca rezultat al pro- 
cesului de lungă durată al luptei, în ca- 
re interacţiunea diferențiată a forțelor 
este „finisată în profunzime, simplifica- 
tă, schematizată și interpretată." 
Originea explicită a unei idei nu poate fi 
ită; ideea apare dintr-o dată, 


„de obicei înconjurată și întunecată de o 
multitudine de sentimente, dorințe, repulsii 
şi de alte idei, de multe ori greu de deosebit 
de o «vrere» sau de o «simtiren." 


Modelul dezvoltat de idealism al proce- 
sului cunoașterii se dezvăluie drept un 
„aparat de abstractizare și simplifi- 
care‘, care este selectat arbitrar 


„prin scoaterea unui element din proces gi 
sustragerea tuturor celorlalte." 


Gindirea conștientă se vădește a fi un 
mic fenomen parţial (ca „ultimele scene 
ale împăcării și socotelile de încheie- 
re") al unui complex general de proce- 
se organice: 


m. gindirea conștientă a fost considerată 
foarte multă vreme drept gindirea in gene- 
ral, abia acum începem să intrevedem ade- 
vărul, anume că cea mai mare parte a activi- 
tăţii noastre spirituale se desfăşoară necu- 
noscută și neperceputä de noi?" (F. Nietz- 
sche, Știința voioasă) 


O „reevaluare a tuturor valorilor“, care 
ia în considerare această stare de fapt, 
nu se mai poate mișca în contextul ling- 
vistic obligatoriu ritualurilor științifice 
academice, ea pretinde mai degrabă o 
filozofie experimentală, care se prezin- 
tă ca un rezultat al unei serii de experi- 
mente de lungă durată: 


„Se fac sute de mii de experimente pentru a 
Schimba alimentația, modul de a locui, mo- 
dul de viață a trupului." 


Dacă se produce prin încercări specifi- 
ce, existenţiale o schimbare calitativă 


în „voința de putere“, această calitate a 
afirmativului, pină acum necunoscută, 
se articulează ca marea sănătate: o 
afirmare dionisiacă a pămîntului, a tru- 
pului şi a lumii, 

„o formulă a supremei atirmări, născută din 
plin, din preaplin.“ 


Ca un fel de maximă a acestei filozofii 
experimentale funcţionează aspectul 
eternei întoarceri; patosul trupului va 
apărea ca acea perspectivă a cărei 
eternă întoarcere oferă totalitäfii orga- 
nismului stări de identitate maximale. 
Ideea eternei întoarceri va fi descrisă 
ca un proces de selecție: 


„Să vrei doar ceea ce rezistă acestei încer- 
cări, ceea ce poate fi dorit la infinit, deoare- 
ce este infinit de tentant. Acceptă si acest 
revers infinit de negativ. Și ceea ce nu poți 
suporta, distruge înainte să te distrugă pe 
tine." 


Filozofia experimentală, care s-a dizol- 
vat în stări de experienţă de o calita- 
te intensivă, se află abia la marginea 
unui tärim virgin, „ale cărui hotare nu 
le-a recunoscut încă nimeni"; „un din- 
colo de toate tărimurile şi colțurile de 
pînă acum ale idealului“. Filozofia ex- 
perimentală trebuie considerată o în- 
cercare de confruntare cu „partea de- 
testată și viciată a existenței”. Tocmai 
această „căutare a tot ce este străin și 
discutabil în existență” este o depășire 
care afirmă acel nelimitat în care eva- 
dează și pe care îl deschide pentru 
prima oară existenţei. 

Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) 
Friedrich Nietzsche s-a născut în 1844 la 
Röcken, lingă Lützeı familia unui pastor 
protestant. La cinci ani își pierde tatăl. A 


urmat şcoala la Pforta şi a studiat filologia si 
teologia la Bonn, iar apoi filozofia la Leipzig. 
La 24 de ani, încă înainte de absolvire, a ob- 
ținut o catedră de filologie clasică la Basel. 
Aici i-a cunoscut pe Jakob Burckhardt și pe 
Richard Wagner. 
A participat voluntar la războiul din 1870- 
1871 ca infirmier si atunci s-a îmbolnăvit. 
Starea sa s-a agravat tot mai mult — dureri 
de cap şi de ochi, stări de vomă permanente 
— asifel incit in 1879 a fost nevoit să renun- 
te la catedră. De atunci a trăit ca profesor 
particular în diferite localităţi, mereu în cău- 
tarea unui mediu adecvat condiției sale fizi- 
ce, care prin climă să-i aducă alinarea bolii. 
Așa a ajuns la șederi mai lungi în Sils-Maria 
(Engadin), Nisa, Marienbad, Veneţia, Riva, 
Genova și Torino. Aici a suferit în 1889 un 
atac de paralizie. Ultimii ani, pinä la moartea 
'sa, survenită în 1900, i-a petrecut într-o sta- 
re de dereglare psihică, îngrijit de mama sa, 
şi mai apoi de sora sa, Elisabeth. 
Lucrări principale: 
Nașterea tragediei (1872) 
Considerații intempestive (1873-1876) 
Omenesc, preaomenesc (1878) 
Aurora (1881) 
Știința voioasă (1881-1887) 
Așa grăit-a Zarathustra (1883-1891) 
Dincolo de bine si de râu (1886) 
Amurgul idolilor (\ 888) añ 

jenealogia moralei (1 
Anticristul (1888) 
Voința de putere (1884-1888) 


Edvard Munch, „F. Nietzsche“ 


Omul este ceea ce face el din sine: 


Jean-Paul Sartre 


Influența lui Sartre după cel de-al doi- 
lea război mondial nu s-a limitat numai 
la domeniul filozofiei franceze; este 
considerat reprezentantul de vîrf al 
acelei generaţii născute din mișcarea 
de rezistență împotriva ocupaţiei nazis- 
te în Franţa. Sartre a reprezentat un 


existențialism pe care l-a apărat îm- 
potriva atacurilor în lucrarea Este exis- 
tentialismul un umanism? şi pe care l-a 
înfățișat apoi în Ființa și neantul. Mai 
tirziu a încercat să pună în acord exis- 
tentialismul și marxismul (Marxism și 
existentialism. Incercare de metodică). 
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Tema centrală a filozofiei lui Sartre este 
conceptul de libertate și existența 
omului. 


„Înțelegerea existentialistä a omului — dacă 
omul, așa cum il concepe existenfialistul, nu 
poate fi definit, acest lucru se intimplä 
deoarece la început el nu este nimic. Va fi 
abia in etapa următoare și va fi așa cum se 
va fi creat. Prin urmare, nu există natură 
umană, fiindcă nu există un Dumnezeu care 
să o conceapă. Omul este doar așa cum se 
concepe el — gi nu doar așa, ci cum se vrea 
și cum se concepe după existenţă, după 
cum se vrea, după această avintare inspre 
existență; omul nu este nimic altceva decit 
ceea ce face el din sine. 

«Omul este ceea ce face el din sine.» + 
Acesta este primul principiu al existentialis- 
mului. Este ceea ce inai numim subiectivita- 
te şi ceea ce ni se reproșează sub această 
denumire. Însă ce vrem să spunem altceva 
prin aceasta decit că omul are o mai mare 
demnitate decit piatra sau masa? Căci vrem 
să spunem că omul mai intii există, că este 
mai intii ceea ce se aruncă într-un viitor gi 
ceea ce este conștient de faptul că se pro- 
iectează într-un viitor." (J.-P. Sartre, 1960) 


„Omul este condamnat să fie liber”, iar 
prin aceasta „este responsabil de tot ce 
face". Prin aceasta, faptei i se conferă 
o importanță deosebită: 


„Există realitate doar in faptă; și de altfel ea 
merge chiar mai departe, adäugind: omul nu 
este altceva decit un proiect, el există doar 
in,mäsura In care se realizează pe sine in- 
suși, nu este prin urmare nimic altceva decit 
totalitatea acțiunilor sale, nimic altceva decit 
viaţa sa” (/dem) 


De cînd filozofia s-a orientat spre prac- 
ticä, acţiunii si recunoașterii propriei ac- 
tiuni i se conferă prioritate. „A acţiona 
în sens eminent“ face parte, pentru 
Kierkegaard, esențialmente, 


„din existența ca om; si prin faptul că actio- 
näm, că indrăznim decisivul, pe culmea pa- 
siunii subiective și în plină conștientizare a 
unei eterne responsabilități, ajungem să cu- 
noagtem altceva, gi anume că a fi om în- 
seamnä altceva decit să cirpegti an după an 
la un sistem. (S. Kierkegaard, 1962) 


Nietzsche pretinde: 
„Să nu comitem nici o lașitate față de ac- 


iunile noastre! Să nu ne dezicem după 
aceea!" 
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Sartre relativizează mai tîrziu premisa 
unei libertăți absolute, cum o infätisase 
în Ființa si neantul. Într-un autoportret 
din 1975 recunoaşte că fusese pe 
atunci „un individualist egoist de tipul 
celor de dinainte de război." 

În cea de-a doua operă filozofică princi- 
pală, Critica rațiunii dialectice, apărută 
după Fiinţa și neantul, Sartre încearcă 
să critice acele teze ale marxismului ce 
contrazic teoria libertăţii elaborată de 
el. Pentru el, omul rămine o ființă 
creatoare de sens care se poate auto- 
determina. 


„Pentru noi, omul se caracterizează mai cu 
seamă prin depășirea unei situaţii, prin ceea 
ce reuşeşte să facă din ce s-a făcut din el." 
(J-P. Sartre, 1960) 


Această depășire trebuie insă intelea- 
să „doar ca o raportare a existentului la 
posibilitățile sale“. Pentru Sartre, con- 
textul social al individului devine din 
ce în ce mai însemnat. 


„Am fost educați în umanismul de factură 
burgheză, și acest umanism optimist a ples- 
nit, fiindcă avem, mai mult sau mai puțin lim- 
pede, conștiința numărului uriaș de «oameni 
inferior» din jurul orașului nostru, «care 
erau ei ingigi conștienți de această stare a 
lor»... Astfel, marxismul, ca filozofie genera- 
toare a unei lumi, ne-a smuls din cultura 
moartă a unei burghezii muribunde ce mai 
trăia doar din propriul trecut" (J.-P. Sartre, 
1964) 


Sartre supune in: 
marxismul unei cı 


în același timp și 


„...marxismul, după ce ne atrăsese precum 
lumina atrage fluturele, după ce transforma- 
se toate reprezentările noastre și după ce 
dizolvase pentru noi toate categoriile gindirii 
burgheze, dintr-o dată ne-a dezamăgit; nu 
mai satisfăcea nevoia noastră de înțelegere 
în noul stadiu în care ne găseam; nu mai 
avea nimic nou să ne inveţe, deoarece stag- 
nase". (/dem) 


Marxismul a stagnat. (/bidem) 


Critica rațiunii dialectice 


Sartre vede identitatea dintre gindire şi 
ființă, problemă centrală a filozofiei în- 
cepind din Antichitate, în identitatea 
dintre cel ce înțelege şi ceea ce este în- 


„Privirea revelată de ochi, indife- 
rent de felul lor, este o pură indi- 
cafie spre mine însumi. Ceea ce 
percep nemijlocit... nu este faptul 
că cineva este aici, ci mai degrabă 
că sint vulnerabil, că am un trup 
care poate fi rănit..., că sint vă- 
zut." (J.-P. Sartre, 1962) 

Atunci cind sint privit sint la dis- 
poziţia judecăţi celuilalt. Aceasta 
înseamnă că sint în miinile libertä- 
ţii sale. Abia în proiectarea posibil 
tätllor mele fac experiența propriei 
mele ființe. 


Jean Dubuffet 


teles. Spre deosebire de Hegel, Sartre 
nu pleacă de la spirit, de la rațiune. ci 
de la praxis. În acţiune, omul se des- 
prinde de ceea ce este dat, transfor- 
mindu-l. Prin negarea existentului in- 
cearcă să obțină întregul, ca proces al 
totalizării, corespunzător cu afirmaţia 
lui Hegel: „adevărat este întregul". Aco- 
lo nu se ajunge printr-o dialectică dog- 
matică, ci printr-o dialectică critică, de- 
oarece raţiunea dialectică nu poate fi 
criticată decit de rațiunea dialectică în- 
săși, şi trebuie 


„lăsată să se întemeieze gi să se dezvolte 
ca o critică liberă a ei însăși și ca mișcare 
concomitentă a istoriei și a cunoașterii. Însă 
tocmai acest lucru nu s-a făcut pină acum: a 
fost blocată în dogmatism. 

Dacă există ceva asemănător rațiunii dialec- 
tice, acest ceva se dezvăluie si se constituie 
pentru oamenii ce se situează intr-o anu- 
mită societate și într-un anumit moment al 
evoluţiei, în şi prin mijlocirea praxisului 
uman". (J.-P. Sartre, 1967) 


Sarcina raţiunii dialectice este prin ur- 
mare de a studia istoria, în care se află 
praxisul uman, și de a ajunge astfel la 
cunoasterea progresivă a evoluţiei și la 
legile acestei cunoașteri — căci ambe- 
le înseamnă rațiune dialectică. Ea 


„trebuie să se afirme ca unitate permanentă 
a necesității și libertăţii... Dar dacă ne imagi- 
năm că fiecare iși urmează înclinațiile și că 
aceste ciocniri moleculare dau rezultate uni- 
tare, vom avea rezultate medii sau statistice, 
nu însă o evoluție istorică. Prin urmare, pe 
de o parte, omul resimte dialectica ca pe o 
forță ostilă, iar pe de altă parte, o creează. 
lar dacă rațiunea dialectică este menită să 
fie rațiunea istoriei, această contradicție tre- 
buie trăită ea însăși dialectic. Adică: omul 
resimte dialectica, creind-o, gi o creează re- 
simtind-o. În afară de asta, trebuie să intele- 
gem că omul nu există. Există doar persoa- 
ne, determinate în totalitate de societatea 
căreia aparțin si de valul istoric care le 
poartă. Dacă nu vrem ca dialectica să devi- 
nă din nou o lege metafizică, să aibă o soar- 
tă metafizică, ea trebuie să provină de la 
indivizi, nu de la niște complexe supraindi- 
viduale. Altfel spus, ne lovim de următoarea 
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nouă contradicţie: dialectica este legea tota- 
lizatoare, fapt ce inseamnă că există colec- 
tivitätl, societăți, însă o singură istorie, adică 
realităţi care se impun individului. În același 
timp însă, ea trebuie fesutä din milioane de 
acţiuni individuale. Trebuie deci dovedit cum 
poate fi in același timp rezultantă, fără a fi 
valoare medie pasivă, și forță totalizatoare, 
fără a fi fatalitate transcendentă, cum poate 
fi în fiecare clipă unitatea aglomeri 
rente gi a integrării”. (/bidem) 


Punctul de plecare este pentru Sartre 
mereu praxisul uman. 


„Cum însă plecăm de la praxisul individual, 
trebuie să urmăm cu atenție toate firele Ari- 
adnei, care ne duc de la acest praxis spre 
formele diferite ale ansamblurilor umane." 
(Ibidem) 


Individul practic nimereste in ansam- 
bluri foarte diferite, de exemplu în serii 
sau în grupuri. Existenţa în grup în- 
seamnă că indivizii se află în relaţii unul 
cu celălalt, că se înțeleg reciproc, atita 
timp cel puţin cit din grup nu se deta- 
seazä o autoritate, căci atunci individul 
nu acţionează din înţelegere, ci din 
constringere. Grupul poate suferi, in 
acest caz, o revenire la existența în se- 
rie, viața în paralel se caracterizează 


Henri Michaux 


prin înstrăinare. Din acest motiv, indivi- 
dul nu-și poate realiza libertatea decit 
în grup, în recunoașterea reciprocă a li- 
bertätii celuilalt. 


„Cred că o teorie a libertăți care nu reușește 
să explice ce sint insträinärile, in ce măsură 
libertatea poate fi manipulată, pervertită și 
întoarsă împotriva ei înseși, poate fi intr-a- 
devăr o deziluzie cumplită, dacă nu intele- 
gem ce implică această teorie, crezind că li- 
bertatea se află pretutindeni. (/bidem) 


Jean-Paul Sartre 

Sartre s-a născut în 1905 la Paris. Tatăl său, 
ofițer în marina franceză, se imbolnävise pe 
cind făcea serviciul în Indochina și murise 
cind Sartre avea doi ani. Mama sa, Anne 
Maria, fiica lui Charles Schweitzer, om de 
vază atașat culturii germane (era originar 
din Alsacia și preda limba germană), s-a 
întors cu Jean-Paul în casa părintească. 

In această familie tipic „burghezä", Sartre a 
găsit un cămin pentru care el, primitul, tre- 
buia să se arate recunoscător. Bunicul (care 
se compara cu Victor Hugo), înconjurat de 
cărţile sale, a exercitat o puternică influenţă 
asupra lui Sartre, care căuta să-i placă. Fap- 
tul că îi lipsea identitatea ca fiu al tatălui său 
(seu nu eram continuarea viitoare a operei 
paterne... Într-un cuvint, nu aveam suflet') 
l-a determinat pe Sartre să fie ceea ce părea 
în ochii celorlalţi, un copil ascultător care 


învățase să se vadă cu ochii lor. A început, 
pentru a-l impresiona pe bunic, să se scu- 
funde în lumea cărților, încercînd mai tirziu 
(cam pe la opt ani) să găsească prin scris o 
identitate proprie. „Scriind, existam și le scă- 
pam adulţilor, însă existam doar pentru a 
scrie, și, cind ros im cuvintul eu, însemna 

eu, cel care scrie." (J.-P. Sartre, 1968) 
După terminarea gimnaziului, a urmat cursu- 
rile renumitei Ecole Normale Superieure. 
Aici a cunoscut-o pe Simone de Beauvoir, 
cu care va fi într-o relaţie strinsă pe întreg 
parcursul vieții. Ca și el, ea se trăgea din ma- 
rea burghezie, pe care ambii au respins-o. 
După terminarea studiilor predă în gimnazii 
din diferite localităţi ale Franţei. În 1938 apa- 
re primul său roman, Greafa, căruia îi ur- 
mează un volum de povestiri (Ziau/). În tim- 
pul celui de-al doilea război mondial, Sartre 
este, timp de nouă luni, prizonier de război. 
n 1941 se alătură Mișcării ue rezistență 
franceze: opoziția sa nu este militantă, an- 
gajamentul său constă doar în „lupta cu 
pana“. Încă din timpul războiului se nasc pri 
mele drame și prima sa operă filozofică ma- 
je, Ființa şi neantul. 

n 1945 fondează împreună cu Simone de 
Beauvoir revista Les Temps Modernes pe 
care o conduce pinä la moartea sa. După 
război, Sartre devine membru al Partidului 
Comunist, pe care îl părăsește însă în 1956 
în semn de protest față de intervenţia Uniu- 
nii Sovietice în Ungaria. 
În 1960 apare cea de-a doua operă filozo- 
fică majoră a sa, Critica rațiunii dialectice. în 
care încearcă să pună de acord tezı 
tentialismului cu cele ale teoriei marxiste 


În 1964 Sartre refuză Premiul Nobel pentru 
literatură. Face lungi călătorii in URSS, SUA, 
China și Cuba și se angajează in numeroa- 
se probleme politice și sociale (criza din Al- 
geria, războiul din Vietnam, mișcările stu- 
dentesti din 1968). Sartre moare la 15 aprilie 
1980 la Paris. 

Opere principale 

Numeroase drame, povestiri, romane, scri- 
eri despre literatură (Saint-Genet, Come- 
diant si martir; Idiotul familiei. Gustave Flau- 
bert 1821-1857) 

Fiinta și neantul 

Marxism și existenfialism. Încercare metodică. 
Critica rațiunii dialectice 


Sentimentul absurdului 


Filozofia existenţialistă cuprinde un 
grup de personalităţi foarte diferite. Tu- 
turor le este comună o gindire exis- 
tentialistä, adică o gindire care se în- 
treabă asupra existenței individului pe 
care îl obligă să-și pună această între- 
bare, o gindire care a renunțat la o ati- 
tudine teoretică faţă de lume. Kierke- 
gaard poate fi considerat un precursor 
al acestui curent de gindire. Alt repre- 
zentant a fost Martin Heidegger, care-și 
denumește filozofia o ontologie fun- 
damentală. Sub influența acestuia, 
Sartre dezvoltă existenfialismul, lui 
aläturindu-i-se Albert Camus si Simone 
de Beauvoir. Filozotul existențialist ger- 


man Karl Jaspers se distanțează sensi- 
bil de filozofia lui Sartre și nu acceptă 
denumirea de existentialism pentru filo- 
zofia sa. 

În esență polemica existenfialismului 
vizează considerarea obiectivă a omu- 
lui și a existenței sale: 


„Contestă pretenţia de a cunoaște omul ca 
pe orice lucru al acestei lumi. Această pole- 
mică leagă existentialismul nu doar de Kie 
kegaard, ci gi de Pascal și de Nietzsche: 
(N. Abbagnano, 1975) 


Dintre problemele fundamentale ale fi- 
lozofiei existentialiste face parte sitem- 
poralhatea existenței umane. Ființa 
este determinată esențialmente de 
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timp, idee pe care Heidegger o exprimä 
deja în titlul Fiinţă și timp. Finitudinea 
ființării (Dasein) nu poate fi negată sau 
ignorată. Abia după ce este recunoscu- 
tă devine posibilă libertatea, cînd moar- 
tea determină existența umană, nu ca 
destin căruia omul nu i se poate sus- 
trage. ci ca posibilitate mereu prezentă. 
„Moartea ca sfirgit al ființării (Dasein) este 
posibilitatea cea mai proprie Dasein-ului, 
cea mai certă si, ca atare, nedefinită şi im- 
posibil de depășit" (M. Heidegger) 


Sensul morţii este sensul caracterului 
problematic al existenţei. Existența omu- 
lui este determinată începînd din punc- 
tul ei final: „Totul este ridicol dacă ne gin- 
dim la moarte“ (7h. Bernhard). În fața 
acestei realități, viața apare absurdă. 


Sentimentul fundamental al absur- 
dului se naște după prăbușirea tuturor 
sistemelor metafizice și teologice; nu 
mai există decit un „univers fără punct 
central şi fără o determinare clară a 
scopului“. Toate încercările de a funda- 
menta existența umană printr-o teorie 
au eșuat: prăbușirea sistemelor valori- 
ce tradiționale îl aruncă pe om înapoi la 
simpla sa facticitate. Izolat de raportu- 
rile familiare cu lumea din jur și cu cei- 
lalti, această lume „reală“ apare ca 
opacă și haotică: „Pereţi de realități pe 
care nu îi putem sparge”. Sentimen- 
tul unei înstrăinări tot mai profunde 


„Dansul morților", frescă în La Chai 
Această imagine a vieții ca „boală 


duce la „o sciziune între om si viața sa“. 
(A. Camus) 

In Mitul lui Sisif, Camus descrie situația 
omului într-o lume absurdă, părăsită de 
Dumnezeu. (În mitul grecesc, Sisif este 
condamnat să care o piatră grea pină 
în virful unui deal. De cite ori ajungea 
în virf, piatra se rostogolea înapoi si 
truda lui Sisit incepea de la capat.) 
Această ruptură în ființă marchează 
acea prăpastie de netrecut între ten- 
dinta spre veșnicie, nevoia de absolut, 
si facticitatea finitului, a caracterului 
muritor, a contingentului (aleatorului). 
Sciziunea iremediabilă îi marchează pe 
subiecţii abandonați întru totul lor înșile 
cu sentimentul existențial al absur- 
dului; lumea 


„se sparge și se prăbușește: o infinitate 
cioburi scinteietoare se oferă cunoașterii 
(A. Camus) 


Ceilalţi oameni preiau caracteristicile 
unor persoane vide „care. într-adevăr, 
răsună a gol". (Th. W. Adorno) 


„Un om vorbește la telefon după un perete 
de sticlă: nu il auzim, Ti vedem mimica de 
neînțeles" (A. Camus). 


Lumea lucrurilor, a obiectelor și a oa- 
menilor, care există pentru viitor doar 
ca simplă obiectualitate, rămîne închi- 
să, impenetrabilă; este mumificatä, in- 
cremenită. 


Platon: trupul ca închisoare, 'impiedicind ca un balast înălțarea spiritului în sfera ideilor. 


Augustin: „Mizerie este orice spiri 


ătușat prin prietenie cu lucrurile marcate de moarte." 


Alberto Giacometti 
„Sint singur, pare să spună lucrul, deci prins 
într-o necesitate împotriva căreia nu puteți 
face:nimic... deoarece sint ceea ce sint fără 
păreri preconcepute, singurătatea mea ştie 
de singurătatea voastră." (J. Genet despre 
sculpturile lui A. Giacometti) 


„Caracterul diferit al lucrurilor nu era decit o 
iluzie, o poleială. Această poleială s-a topit, 
a rămas o aglomerare de mase amorfe, 
monstruoase." (J.-P. Sartre, 1963) 


Dezordinea lucrurilor il amenintä pe om. 


„Lucrurile nu trebuie să se atingă unul pe 
altul, căci nu trăiesc. Ne folosim de ele, le 
așezăm la locul lor şi trăim în mijlocul lor — 
ele sînt folositoare, altceva nimic. Însă pe 
mine, pe mine mă ating, iar acest lucru este 
insuportabil. Mă tem de atingerea lor, de 
parcă ar fi animale vii. 

Acum văd mai limpede, îmi amintesc mai 
bine ce am simțit de curind pe piajă, cind ți- 
neam în mînă pietricica. Era ceva ca o 
greață dulceagă. Cit de respingätor era! 
Pornea de la piatră, sînt sigur, și din piatră a 


trecut în miinile mele. Da, asta este, asta 
este în mod sigur: un fe! de silä în mîinile 
mele.“ (/bidem) 


În trăirea silei, lucrurile sînt percepute 
ca ceva îndreptat-i împotriva-omului, 
Însă tocmai faptul că percep ceva dife- 
rit de mine — adică lucrurile — face ac- 
cesibilă experienţei propria mea exis- 
tentä. 

„Existenţa nu se poate gindi de departe: tre- 
buie sä te invadeze dintr-o datä, sä se age- 
ze pe tine, sä se culce greu pe inima ta ca 
un animal mare și nemișcat — sau nu mai 
este chiar nimic.” (/bidem) 
Comparindu-ne cu lumea inconjurätoa- 
re ajungem la noi înșine și descoperim 
că sîntem singuri. În această situație se 
poate ajunge la înțelegerea libertăţii 
(cum au menționat deja Heidegger și 
Sartre). 

„Datorită libertăţii, existența ajunge la pro- 
pria ei substanță, se sustrage risipirii, apa- 
renţei și lipsei de sens... Libertatea este 
deci mişcarea cu care existența se întoarce 
la ființa ei originară, cu ajutorul căreia re- 
cunoaște această ființă și o realizează” 
(N. Abbagnano, 1975) 


Libertatea inseamnä decizie. Prin aceas- 
ta însă, cutezanta nu este nicidecum 
anulatä. 


„A fi liber înseamnă i fi credincios tie în 


ale, omul poate inte- 
lege propria sa fință gi propria sa misiune in 
lume.” (/bidem) 


Albert Camus 

Născut în 1913 în Algeria. Crește în condiţii 
de sărăcie si datorează profesorului său 
pregătirea pentru gimnaziu. Studiază filozo- 
tia la Universitatea din Alger. In 1934 se ală- 
tură Partidului Comunist, pe care îl părăseș- 
te un an mai tirziu în semn de protest faţă de 
politica acestuia în problema arabă. 

După diverse ocupaţii devine, in 1938, zia- 
rist. Miltează împotriva politicii coloniale 
franceze în Algeria. 

Printre scrierile sale importante se numără: 
Străinul, Ciuma. Mitul lui Sisif. Omul revoltat. 
În 1957 primește Premiul Nobel pentru lite- 
ratură. 

În 1959 moare într-un accident de maşină. 


Simone de Beauvoir 
Născută în 1908 la Paris, studiază filozofia 
la Sorbona. 
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În 1929 il cunoaște pe Jean-Paul Sartre; în- 
tretine relaţii intense cu intelectualii și artiștii 
parizieni (Jean Cocteau, Michel Leiris, 
Georges Bataille, Pablo Picasso). După cel 
de-al doilea război mondial se alătură diver- 
selor mișcări de protest (intre altele impotri- 
va ocupării Vietnamului de către Statele 
Unite); manifestă un interes deosebit faţă de 
maoism și se angajează în mișcarea inter- 
naţională a femeilor. 

Lucrări principale: A/ doilea sex, Mandarinii, 
Bätrinefea. 

Ființa si neantul de Sartre devine opera cen- 
trală a existentialismului. Este primită cu 
entuziasm de literați din St. Germain-des- 
Pres, care simplifică ontologia lui Sartre fä- 
cind din ea teoria libertății „Sartre, ridicat la 
rangul de conducător al acelei generaţii năs- 
cute din Rezistență, al generației care «a 
ciupit viitorul pinä la singe pentru a-l face să 
cinte» (Sartre), a fost numit cel mai mare 
cintăreț al pivnitelor din St. Germain" (Ch. 
Descamps). 


Jean-Paul Sartre cu Simone de Beauvoir 


Moartea ca situație limită — 
existență si transcendentä 


Un loc aparte în filozofia existentialistä 
il ocupä Karl Jaspers. Conceptul säu 
de existentä nu se referä la Dasein-ul 
ce îi revine fiecărei fiinţe, ci are în vede- 
re omul individua!, atita timp cit acesta 
se realizează, în libertatea și transcen- 
derea sa, dincolo de condiţiile munda- 
ne. După Jaspers, omul se definește în 
cadrul dimensiunilor „fintare factică”, 
„conştiinţa ca atare”, „spirit" si „existen- 
tă". Ca fiinţare factică (Dasein) este su- 
pus legilor biologice, se lasă în voia 
achiziţionărilor, planificărilor si acțiuni- 
lor cotidiene. Ca conștiință în primul 
rînd trage, la nivelul raţiunii, concluzii 
logice. Pe planul spiritului construiește 
ideile repetabile în general, care confe- 
ră mecanismului fiinţării factice (Da- 
sein) şi torentului conștiinței sens și ori- 
entare, läsindu-si prin urmare ampren- 
ta și asupra instituțiilor necesare unei 
convietuiri sociale. În timp ce în aceste 
trei dimensiuni omul se raportează la 
lume, ca existență se comportă deasu- 
pra a tot ce este mundan, înspre trans- 
cendenfä, pe care Jaspers o denumes- 
te acea ființă „ce nu devine niciodată 
lume, care însă prin ființă vorbeşte în 
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lume”. Fără transcendentä, existența 
nu ar fi posibilă în sensul lui Jaspers, și 
nici necesară, deoarece pentru lumea 
interioară (pentru ceea ce fine de lu- 
mea interioarä), celelalte dimensiuni sint 
suficiente. Transcendentä este doar 


„atunci cind lumea nu există prin sine, nu se 
fundamentează în sine insăși, ci trece din- 
colo de sine însăși. Dacă lumea este totul, 
nu există transcendentä. Atunci cind există 
însă transcendentä, existența lumii poate fi 
un indiciu în acest sens." (K. Jaspers, 1948). 


Omul ajunge la existență abia acolo 
unde trece dincolo de toate finalitätile 
practice, utile, ştiinţifice sau sociale. Își 
cistigä finfarea autentică (das Selbst- 
sein) nu pur si simplu prin adaptarea la 
lume, ci abia prin faptul că se supune 
neapărat unor cerinţe si că trăieşte din 
decizii necondiționate. Acest salt peste 
tot ce este mundan are loc, după Jas- 
pers, în așa-numitele situaţii-limită ale 
suferinței, culpei, ale luptei şi ale morii. 
În aceste situații-limită, individul trebuie 
să facă față unor experienţe care nu se 
încadrează într-o rutină cotidiană. Ba- 
zindu-se doar pe forțele proprii, trebuie 
să le accepte provocările cu toată se- 


riozitatea, träind in acest caz experien- 
fa esuärii oricăror încercări de armo- 
nizare. Lumea se scufundä, inceteazä 
sä mai fie fundamentul capabil de a-i 
purta viața. Intelege că în ființa omului 
este importantă unicitatea sa de neîn- 
locuit, și nu desfătarea, puterea, cisti- 
gul sau poziția socială. Dacă omul se 
lasă definit doar de asemenea finalitäti 
si sarcini intrinseci lumii, se înțelege pe 
sine doar ca un compus din conexiuni 
repetabile în mod general, este prin ur- 
mare doar un caz general și nu s-a 
găsit încă în unicitatea sa. În cazul în 
care omul nu mai găseşte în lume nici 
un motiv de justificare a vieții, el se află 
într-o situatie-limitä. Omul trăiește în ea 
o experiență ciudată a neantului, care 
apare mai întii ca o pierdere a lumii, 
apoi însă ca un cistig al existenței, în 
care, înainte de toate, lumea este recu- 
perată într-un sens mai profund decit 
pînă acum. Desprins de netemeinicia 
lumii, omul ia contact, în transcendenta 
absolută, cu ființa" însăși, cu supra- 
obiectualitatea, căreia omul religios îi 
spune „Dumnezeu“. Jaspers denumes- 
te certitudinea transcendentei și a exis- 
tenfei, posibilă datorită situatiei-limitä, 
credinţă filozofică 

Situaţia-limită extremă este cea a mor- 
ti. Omul se deosebește de animal prin 
aceea că ştie de propriul său caracter 
de muritor. 


„Moarte și situaţie-limită. — Moartea ca 
fapt obiectiv al Dasein-ului nu este insă si- 
tuaţie-limită. Pentru animal, care nu știe ni- 
mic despre moarte, această situație nici nu 
este posibilă. Omul, care ştie că va muri, 
deține această cunoaștere ca pe o astepta- 
re a unui moment într-un viitor neprecizat; 
însă atita vreme cit moartea nu joacă pentru 
el alt rol decit cel determinat de grija de a o 
evita, moartea nu este nici pentru un om o 
situaţie-limită. . 

Ca unul care doar trăiește, am unele sco- 
puri, caut stabilitate și durată pentru tot 
ce-mi este scump. Sufăr cind asist la distru- 
gerea unor lucruri realizate sau la dispariția 
unei ființe iubite; va trebui să cunosc si sfir- 
șitul; însă trăiesc dind uitării caracterul inevi- 
tabil al acestui sfirsit a tot ce sint eu. 

Dacă însă existența mea in conştiinţa istori- 
că a Dasein-ului meu ca fenomen în timp 
este certă, acest fenomen în care existența 
este posibilă, experiența sfirșitului tuturor lu- 


crurilor se datorează acestui aspect de fe- 
nomen al existenţei. 

Privind-o obiectiv, nu pot înțelege necesi- 
tatea stringentă a morții si dispariţiei. Pentru 
existență insă, această dispariție în feno- 
ei face parte din ea. Dacă nu ar fi dispari- 
aș fi, ca fünfä, infinit, şi nu ag exista”. 
ik Jaspers, 1956) 


O existență factică (Dasein) fără exis- 
tentä se rätäceste fie în teama de 
moarte, fie in indiferenta fatä de aceas- 
ta. Ambele sint incercäri de a evita 
tuatia-limitä, ducindinsä la esecul gäsi- 
rii fiinţei. 


„Pierd existența dacă consider existența fac- 
ticä (Dasein) absolută, ca si cum ar fi ființa 
în sine, și mă las prins în mrejele ei în aşa 
fel incit nu mai sint decit Dasein între uitai a 
şi teamă. Alunec pe partea cealaltă a pantei 
dacă privesc fenomenul Dasein-ului cu atita 
indiferenţă incit îl dispretuiesc nepăsindu-mi 
de dispariție." (/dem) 


La fel ca alte situații-limită, moartea si 
suferința provocată de aceasta nu se 
pot depăși conceptual. Individul este ne- 
voit să se implice cu întreaga sa exis- 
tentä într-o situaţie istorică concretă. 


„Ceea ce spunem în felul acesta nu se poa- 
te intelege ca fiind universal: nu este așa; 
moartea nu există ca una universală în si- 
tuația-limită, ci, universal, ea nu este decit 
fapt obiectiv. Moartea devine istorică în si- 
tuatia-limitä; ea este fie moartea anumită a 
aproapelui meu, fie moartea mea. Nu va fi 
depășită de o înțelegere universală, nici de 
o consolare obiectivă care va apăra faptul 
că eu uit cu niște argumente aparente, ci 
doar in revelaţia unei stări de existenţă con- 
$tientä de sine însăși” (/bidem) 


În suferința provocată de moartea aproa- 
pelui pot să trăiesc experienţa pierderii 
ireparabile a persoanei iubite, și în ace- 
laşi timp, însemnătatea profund exis- 
tentialä a acestei legături, care se rele- 
vă acum, desprinsă de contextul evi- 
dent al vieții, cu o forță dureroasă. Pier- 
derea este doar a existenței factice 
(Dasein), nu si a fiinţei, care, dimpotri-. 
vă, devine abia prin această pierdere 
conștientă cu adevărat. 

„Dacă moartea celuilalt este o zguduire 
existenţială și nu doar un proces obiecti 
soţit de emoții și interese particulare, exis- 
tenta s-a acomodat in transcendentä datori- 
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Francis Bacon 


tă ei: ceea ce este distrus prin moarte este 
fenomenul, nu ființa însăși. 

Este posibilă seninătatea mai profundă ce se 
bazează pe durerea de nesters." (/bidem) 


Propria moarte însă nu poate fi trăită ca 
o experiență: 


„Moartea ca proces nu există decit ca moar- 
te a celuilalt. Moartea mea nu poate fi o ex- 
perientä pentru mine, dar tot ce pot cunoag- 
te ars legătură cu ea. Pot să trec prin dureri 
fizice, spaimă de moarte, o moarte în apa- 
renţă inevitabilă. şi să depășesc pericolul: 
imposibilitatea experienței morții rămine un 
fapt de neschimbat: murind, trăiesc moartea 
mea, dar nu pot s-o cunosc niciodată. Fie că 
mă îndrept înspre moartea care se raportea- 
ză la mine ca la o fiinţă vie, fie că trec prin 
etapele unui proces care poate sau trebuie 
să ducă la moarte. De asemenea, pot să 
mor și fără toate aceste experiențe. Ele nu 
sint însă, ca atare, expresie a situatiei-imitä. 
(ibidem) 


În măsura in care omul știe că il as- 
teaptă moartea, situația-imită a morții 
este prezentă încă în timpul vieții, si 
anume cerindu-i 


„să-și ducă viața avind moartea în față și să 
verifice... ce anume rămine existențial in 
fața perspectivei morți, fiind, astfel, rod al 
existenței; ceea ce devine secundar este 
doar Dasein". (/bidem) 


160 


De aici, rezultă pentru om o spaimă 
dublă: spaima obișnuită de a pierde 
existenţa facticä, si spaima de a rata 
existența. Numai atunci cînd este aban- 
donată ideea nemuririi, prima spaimă 
permite o privire asupra existenței. 


„Dubla teamă. — Spaima în cutremurarea 
in fața neființei este inerentä voinţei de 
Dasein, și rămine finalul, dacă Dasein-ul es- 
te totul nu doar în sensul anumit al realit 
ca viaţă în lume, ca amintiri și conștiință. 
Neantul trebuie înțeles radical împotriva 
acoperirii acestei spaime cu imaginile unei 
nemuriri a simţurilor, neantul rămine in 
moarte în măsura în care ne gindim la un 
Dasein sensibil. Doar din acest neant imi 
poate veni certitudinea adevăratei existente, 
care apare în acest timp, nefiind însă tem- 
porală. Această existență cunoaște o altă 
disperare a nefünfei, care o poate coplesi în 
ciuda Dasein-ului ei vital în contrast cu pros- 
petimea și plenititudinea ei." (/bidem) 


Spaima de neantul existenţial, deci 
spaima de a rata propria existenţă, este 
depășită în măsura în care viața mea 
este împlinită prin realizarea posibilitä- 
tilor de care dispun. Acest lucru relativi- 
zează și teama: teama de moarte este 
cu atit mai mică cu cit ne-am realizat 
mai mult posibilitățile. „Moartea exis- 
tentialä" înseamnă însă pierderea cre- 
dintei în transcendenfä si existenţă, si 
conduce la o disperare totală. 


„Teama nefinfei existențiale este de o cali- 
tate complet diferită de teama de neființa vi- 
tală, incit, în ciuda acelorași cuvinte, neființa 
și moartea, doar o singură teamă poate să 
domnească. Certitudinea de care este plină 
teama existențială este singura care poate 
relativiza teama de Dasein. Din certitudi- 
nea de a fi a existenței este posibil să domi- 
năm setea de viață gi să găsim liniştea in 
fața morţii ca un calm al cunoașterii sfirgitu- 
lui. Moartea existențială, însă, transformă 
perspectiva morţii biologice în disperare to- 
tală, dacă nu s-a realizat prin comunicare în 
conştiinţa istorică nici o credinţă a unei certi- 
tudini a fiinţei. tot ce mai pare posibil este o 
viață marcată de uitare și ascundere, gi sim- 
pla neștință. Dacă în acest fel Dasein-ul 
empiric devine absolut, iar teama existen- 
țială este dată la o parte, atunci trebuie să 
acţionăm împotriva unei conștiințe posibile a 
existenței, pentru a trăi cu orice preț. Setea 
de viață relativizează teama existențială, 
distruge existența si produce teama nebună 
în fața morții” (/bidem) 


Certitudinea existentialä nu este nici- 
odatä datä ca ceva definitiv, ea este 
dobinditä din nou si din nou în situații 
deosebite. Nu este dăruită, ci trăită în 
mod dureros în suferință, luptă sau în 
depășirea unei dureri. De aceea, viața 
nu poate consta doar în situatii-limitä, si 
nici nu poate fi însoțită perpetuu de 
conștiința morţii. 


„Deoarece însă culmea nu este cotidianul, 
in adevărul existenţial rămine mereu carac- 
terul dublu al spaimei de moarte și al bucu- 
riei de viaţă pe de o parte, iar pe de altă 
parte, cel al certitudinii ființei ce se autocis- 
tigă din nou si din nou, mereu. Calmul in fața 
morții este atitudinea plină de liniște în care 
se mai exprimă ambele momente. În ea, via- 
ta este depășită fără să fie dispretuitä; dure- 
rea morții trebuie trăită de fiecare dată din 
nou, certitudinea existenţială poate fi dobii 
dită mereu. Viaţa devine mai profundă, exis- 
tenta mai sigură de sine insägi in fața morții: 
“însă viața rämine în pericolul de a se pierde, 
plină de spaimă, pe sine însăși în golul în 
care existența se intunecä; cine a fost viteaz 
se impinge mereu inainte, din amintiri, insă 
ajunge la limitele libertăți sale. 
Viteja nu este posibilă ca liniște stoică dura- 
bilă şi stabilă, căci în ea existența s-ar goli. 
Dasein-ul ambiguu, în care adevărul pro- 
priu-zis nu există ca permanenţă, cere ca 
liniștea să fie obținută mereu din durere. Ci- 
ne reţine, într-un sens oarecare, disperarea 
din pierderea unei ființe dragi îşi pierde exi: 
tenta la fel ca și cel care se scufundă în di: 
perare, iar cel care uită cutremurarea in fața 
nefiinţei şi-o pierde la fel ca şi cel ce se lasă 
doborit de spaima acestei cutremurări. Doar 
din disperare ni se dăruieşte certitudinea 
ființei. Constiinfa noastră a ființei dispune că 
doar acela este care a văzut moartea in 
față. De fapt este el însuși cel care a avut 
cutezanta de a fi ca fenomen.” (/bidem) 


Moartea si desävirsirea inträ intr-o le- 
gătură stranie, viața este acel lucru ne- 
desävirsit în esența sa. 


„Moartea devine profunzime a ființei nu deja 
ca linişte, ci ca desävirsire. Este adevărat că 
nu se poate înțelege obiectiv necesitatea 
morţii ca parte a vieții, însă această conți 
a apartenenței este totuși de nesters. În vi 
tă, tot ce am realizat ni se pare ca și mort. 
Nimic desävirsit nu poate trăi. În măsura în 
care tindem spre desävirsire, tindem spre 
moarte. De aceea, în viață, ceea ce esie 
desävirsit ne este particular, treaptă si punct 
de plecare. Ceea ce înainte părea țel devine 
mijloc al vieţii. A duce viața la desävirsire ni 
se pare o idee lipsită de sens. Ca spectacol 


pentru alți, viața poate părea desävir: 
însă in realitate nu este. În viață rămine ten- 
siune gi țel, neadecvare si nedesävirgire. În 
măsura in care cea mai activă viață iși caută 
propria desävirgire, işi caută de fapt propria 
moarte. Moartea adevărată este violentă, 
căci întrerupe; nu este desăvirșire, ci sfirșit. 
Însă față de ; moarte, existența se raportează 
totuși ca faţă de limita necesară a desăvirși- 
rii ei posibile” (Ibidern) 


Acest lucru anunţă posibilitatea 


„ca viața cel mult să dorească moartea, în 
loc să aibă teamă de ea. Într-o dezvăluire a 
fenomenului (aparentei) moartea se deschi- 
de nu ca limită, ci ca desăvirșire. Ea este 
desävirsirea în care se scufundă ceea ce 

ea ființă în Dasein. insă asemenea pro- 
poziţii sint îndoielnice, iar neinfelegerea lor, 
necesară. Nu neagrearea durerii vieții, nu 
amestecarea, pină la confuzie, a voluptäfii, 
chinului $i morţii, nu nevoia obosită de linis- 
te, nu la acestea ne referim. Moartea poate 
avea profunzime doar dacă nu ne impinge 
spre ea o dorință de evadare; ea nu poate fi 
dorită nemijlocit și exterior. Profunzimea în- 
seamnă că acest caracter al său de străin 
mie cade, că pot să mă indrept spre ea ca 
spre adincimea mea, și că in ea sint desä- 
virșire, într-un fel de neinteles. Moartea era 
mai puţin decit viață și necesită vitejie, 
Moartea este mai mult decit viața și oferă 
adăpost" (/bidem) 


Interacțiunile diferite, cele ale dublei 
spaime și ale dublei morţi, paradoxul 
desävirsirii si rupturii, al siguranţei și 
spaimei, ce apare în moarte, nu permit 
ca moartea să adreseze existenţei un 
simplu apel. Ambele sint capabile de 
schimbare. 


„Evoluţia morţii în pas cu existența. — Nu 
există o atitudine constantă, pe care să o 
putem considera corectă, in fața morţii. Mai 
degrabă atitudinea mea față de moarte evo- 
luează o dată cu via! à, în salturi de noi achi- 
ziţii, astfel incit pot să spun: moartea evo- 
luează o dată cu mine. De aceea, nu este o 
contradicţie a omului cu sine insuși dacă 
fine Ia viață cu toate fibrele ființei sale, dacă 
preferă orice realitate a Dasein-ului unei 
neființe plină de umbre, gi dacă, iubind viața 
în toată contradictia şi nebunia ei, o dispre- 
țuiește; dacă pare să dispere in fața morții şi 
devine conștient de propria sa ființă în faţa 
morţii; dacă nu înțelege si totuși se încrede; 
dacă vede neaniui şi ioiuși este sigur de 
ființa sa; dacă privește moartea ca prietenă 
si dugmanä, o evită si totuşi o așteaptă cu 
nerăbdare. Moartea este doar ca fapt o rea- 
litate mereu la fel, în situația-limită nu înce- 
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teazä de a fi, insä este transformabilä in 
forma sa, este așa cum sint eu ca existenţă. 
Nu este definitiv ceea ce este, ci preluat in 
istoricitatea existenței mele ce işi apare 
siesi.' (/bidem) 


Karl Jaspers 

S-a născut in 1883 la Oldenburg (Germa- 
nia). După terminarea studiilor de medicină 
a lucrat ca asistent în Clinica Psihiatrică a 
Universității din Heidelberg. 

În 1913 apare prima sa carte, Psihopatolo- 
gia generală: în 1919 urmează Psihologia 
concepțiilor despre lume. Pe baza acestei 
opere se transferă de la facultatea de medi- 


Oskar Kokoschka: „Time, gentlemen, please” 


cină la cea de filozofie din Heidelberg, unde 
i se oferă o catedră. 

Într-o lucrare despre Strindberg si van Gogh 
cercetează relaţia dintre geniu și nebunie. 
Esenţa bolii mintale o vede in fixarea unei 
anumite idei. Si geniul este legat de anumite 
imagini, fiind însă capabil să anihileze fixația 
prin actul creator. În timpul regimului nafio- 
nal-socialist, Jaspers este pensionat; i se in- 
terzice să publice. 

În 1948 acceptă o catedră la Universitatea 
din Basel, unde rămine pină în 1961 

După 1945, Jaspers are o bogată activitate 
publicistică. abordind frecvent și probleme 
politice. Moare în 1969. 


Limbajul in centrul filozofiei 
— Linguistic Turn! 


Formalizarea progresivä 


O cotitură cel puțin la fel de mare ca 
întoarcerea filozofiei la condițiile cu- 
noașterii subiectului ce reflectează la 
i (filozofia transcendentală) o 
dreptarea atenției înspre 
limbă ca instrument adecvat sau ina- 
decvat pentru cunoașterea lumii. Dacă 
filozofia antică și filozofia medievală 
şi-au pus întrebări referitoare la „ființa 
ființării“, iar filozofia modernă incepind 
cu Descartes întrebări referitoare la 
constituirea lumii în conștiință, filozofia 
secolului al XX-lea descoperă că nu 
putem evita limbajul, deoarece și pen- 
tru o asemenea încercare trebuie să ne 
folosim tot de mijloacele pe care ni le 
pune la dispoziţie limbajul. Tot așa, filo- 
zofia nu mai încearcă să gindeascä 
dincolo de această lume (tentativa de a 
suprasolicita limbajul are repercusiuni 
asupra celui care abuzeazä), ci, dimpo- 
trivă să clarifice neînțelegerile născute 
dintr-o folosire incorectă și neglijentä a 
limbajului, să evite capcanele acestuia. 


Diverși factori au contribuit la această 
atitudine: respingerea, la începutul se- 
colului, de către științele naturii a con- 
strucţiilor metafizice și căutarea unor 
posibilități corecte de combinare a da- 
telor furnizate de simţuri, cu alte cuvin- 
te, căutarea unei ordini logice după ca- 
re acestea să poată fi interpretate. 


Un alt motiv care a determinat concen- 
trarea asupra limbii este strădania de a 
separa enunturile cu sens de cele lipsi- 
te de sens. Acesta este scopul Cercului 
vienez si al „filozofiei anglo-saxone“ 
(B. Russell, E. Moore). Enunturile cu 


1 Turnura lingvistică (Me). 


sens nu pot contine notiuni fictive, tre- 
buie sä fie corecte din punct de vedere 
logic și gramatical, și de asemenea, ve- 
rificabile (conținutul lor trebuie deci să 
poată fi confirmat). Criteriul sensului a 
pierdut din rigurozitate deoarece, după 
cum s-a arătat (vezi pp. 100 ș.urm.), 
enunțurile generale nu sînt verifica- 
bile, iar enunturile existenţiale nu 
sînt falsificabile. Verificarea unei legi 
a naturii exprimate într-o propoziție ge- 
nerală este, prin urmare, echivalentă 
cu o speculație metafizică. 


„Istoria criteriului sensului, care a fost mereu 
revăzut, este istoria unui empirism tot mai 
debil. Se recunoaşte, încetul cu încetul, im- 
posibilitatea de a renunța la elementele teo- 
etice incapabile de a susține o interpretare 
empirică deplină. O etapă importantă în 
această evoluție a marcat-o teoria lui Car- 
nap a celor două niveluri ale limbajului. Teo- 
ria îmbină un limbaj al observațiilor prin 
așa-numitele reguli de corespondenţă cu un 
limbaj teoretic. Acesta din urmă nu mai este 
pe deplin interpretabil empiric. Teoria com- 
pletă devine, în acest fel, un calcul doar par- 
tial interpretabil.“ (X. Wuchter/, 1986) 


Pentru a obtine o imagine logicä a lu- 
mii, filozofia analizei limbajului se dis- 
tanteazä deci de un „obiect“ dat a pri- 
ori, să zicem metafizic, şi denumește 
„obiect“ tot ce poate fi numit cu vreun 
cuvint al vreunei limbi. Prin aceasta, în- 
trebarea ontologică („Ce este cind 
spun «este»?“) este deocamdată ex- 
clusă. Analiza limbajului pleacă de la 
cele mai simple procese de atribuire și 
elaborează pentru acestea o terminolo- 
gie proprie. 
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Coordonarea care reflectä raportul din- 
tre obiect și o însușire a sa se numeşte 
predicatie („Acesta este un copac — 
un pat — un obiect albastru"). Predica- 
bilii pot indica mai mult de un singur ter- 
men („mai mare decit“ cere două obiec- 
te). Există deci predicabili binari și mul- 
tipli. Ei descriu relaţii între obiecte. Fie- 
care predicabil se poate atribui unui nu- 
măr nedefinit de obiecte. O anumită 
atribuire („această carte“) se numește 
determinare. Ea constă dintr-un indi- 
cativ și un predicabil. Dacă obiectul in- 
dicat nu este comun folosim un nume 
propriu („Martin“). 

În sfirsit, există cuvinte care devin inte- 
ligibile doar în raport cu o anumită si- 
tuatie (pronume, adverbe: „eu“, „tu“, 
„aici“, „astăzi“, „acolo“); deicticii. Ele 
trebuie transformate, dacä este nece- 
sar, cu ajutorul numelor proprii și expli- 
catiilor legate de situație („Noi sintem 
aici“, „Max și Monica sînt azi, 10 mai, la 
Viena“), devenind în acest fel informa- 
ţii independente de situaţie. 

Dacă se indică exact contextul în care 
trebuie folosite unele cuvinte (normarı 
ia naștere o terminologie științifică. 


O definiţie este echivalarea unui ter- 
men pînă acum necunoscut cu o com- 
binatie de termeni deja cunoscuți. 
Începutul definirii pleacă de la utiliza- 
rea cotidiană a limbii, unde observăm 
o anumită folosire a semnelor. 

Într-un procedeu de prescurtare, un nu- 
măr de semne inteligibile („cal alb“, 
definitorul) este înlocuit de un nou 
semn, la început ininteligibil („bälan“, 
ceea ce trebuie definit). Ambele expre- 
sii sînt deci interșanjabile. Ceea ce ră- 
mine după înlocuirea (unei expresii cu 
cealaltă) se numește concept. Ce 
„semnifică“ un concept se învaţă în lim- 


bajul cotidian prin utilizarea lui (ca, * 


de exemplu, în cazul expresiei „ești 
zgircit“). În limbajul științific semnifica- 
tia rezultă din normarea riguroasă. 
Ceea ce dä de înţeles un predicabil se 
numește conţinut (intensiune). Totali- 
tatea obiectelor cărora li se poate atri- 
bui un anumit conținut („toţi copacii“, de 
exemplu) se numește cuprindere (ex- 
tensiune). 
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Starea de lucruri este ceea ce poate fi 
corespondentul (corelatia) unui enunț 
(așa cum „obiect“ este corespondentul 
unui cuvînt). O stare de lucruri exis- 
tentă se numește fapt. Un enunț care 
se referă la o stare de lucruri existentă, 
deci la un fapt, se numește adevărat (îl 
numim enunț fals dacă se referă la un 
fapt inexistent). Stările de lucruri pot 
exista sau nu în realitate. Enunturile 
(sau propoziţiile) pot fi adevărate sau 
false. Enunţurile se referă deci la o sta- 
re de lucruri indiferent că acesta există 
sau nu. Pot exista mai multe niveluri 
ale enunturilor. Enunturile despre stări 
de lucruri se numesc limbaj-obiect, iar 
enunturile despre enunturi, metalim- 
baj. Așezăm deci expresii verbale în 
paranteze sau între ghilimele pentru a 
putea opera cu ele în mod logic (ca în 
exemplul „Propoziția «Parisul este așe- 
zat pe Dunăre» este incorectă“). Nu 
toate judecätile metalimbajului se pot 
traduce în enunturi ale limbajului-o- 
biect, altfel metalimbajul ar fi identic cu 
limbajul-obiect, iar o diferențiere între 
cele două ar fi lipsită de valoare din 
punct de vedere teoretic. 


Pentru a putea opera economic cu pro- 
poziţiile, o formalizare ca cea din logică 
este inevitabilă (v. pp. 46 ș.urm.) 


„Construcţia unui limbaj formal. 
Tipul structurilor gramaticale ale limbajului 
nostru cotidian se poate constata doar pe 
cale empirică, adică în acest mod: prin ob- 
servarea și sistematizarea obisnuinfelor ver- 
bale ale fiecărui grup etnic. Sistemele de re- 
guli, ramificate şi complicate, cu ajutorul că- 
rora sint caracterizate limbajele naturale, 
sint, în cazu! multor analize, prea incomode 
si nesistematice pentru a putea fi un mijloc 
adecvat intenţiei de a extrage cunoștințe din 
realitate; bunăoară, disciplinele individuale 
ale fizicii se pot formula cel mai ușor într-un 
limbaj etalon simplu, care, deși creează în 
anumite situații necesitatea unor formulări 
mai stingace, în schimb nu ascund, graţie 
structurii lor simple, problemele, ba dimpotrivă, 
sugerează soluții ori de cite ori este posibil. 
Regulile de utilizare a semnelor logice sînt 
tocmai legile prin care putem ajunge la ade- 
văruri și concluzii logice. 

O poziţie aparte ocupă semnele care leagă 
enunturile de alte enunturi, conectori. Prin- 
tre ele se numără mai cu seamă expresiile 
«nu», «Sau», «şi», «dacă... atunci» și 
«exact atunci cind» din limbajul uzual; în 


locul lor, folosim în limbajul etalon semnele 
«on, Ab, «v», «on şi «e», pe care le 
explicăm prin reguli clare. În funcţie de cit de 
mică sau cit de mare este deviația acestor 
reguli de la cele ale limbajului cotidian, 
conectorii acestuia, şi cei ai limbajului etalon 
coincid sau diferă. Sistemul de reguli pentru 
utilizarea acestor expresii constituie logica 
conectorilor (numită și «logica enunturilor»). 
Pe această logică se bazează toate celelal- 
te domenii logice. 

Cuantificatorii, redati in limbajul cotidian prin 
«toţi» gi «există» sint reprezentaţi în limbajul 


Propoz 


etalon de «Y» şi «3»; regulile de utilizare a 
lor formează, împreună cu cele de utilizare a 
conecterilor, logica cuantificatorilor (denu- 
mită si «logica predicatelor»). În cazul în 
care acțiunea cuantificatorilor se limitează la 
obiecte (ceea ce limbajul cotidian exprimă 
prin «toate obiectele...» și «există obiec- 
tul...») sistemul de reguli constituie logica 
cuantificatorilor restrinsä; dacă aceștia 
cuantifică şi însușiri şi relaţii («există însu- 
iri...» şi «pentru orice relaţii bipolare...») 
avem de-a face cu logica cuantificatorilor 
lărgită” (W. K. Essler, 1985) 


a este o imagine a realităţii 


Pentru Wittgenstein propoziția este o 
imagine a realităţii. „Propoziția este un 
model al realității, așa cum o gindim.“ 
Fiecare propoziţie descrie o stare de 
fapt posibilă. Aceasta nu înseamnă în- 
să că trebuie să și fie una reală. Abia 
compararea propoziției cu realitatea în- 
săși dovedește că o propoziţie oareca- 
re este adevărată sau falsă. 


„Realitatea trebuie fixată prin propoziție pe 
da sau nu." 


Propoziția însăși 


„trebuie să conţină posibilitatea adevărului 
său (și să o arate). Însă nu mai mult decit 
posibilitatea." 


„A înţelege o propoziţie, cind ea este 
adevărată, înseamnă a şti ce se petre- 
ce." (O putem înţelege chiar și dacă nu 
știm dacă este adevărată sau nu.) Nu 
mai trebuie explicată, așa cum se în- 
tîmplă cu cuvintele, cu fiecare în parte, 
care apar în ea. „O înțelegem, dacă-i 
înțelegem părţile constitutive." O pro- 
poziţie trebuie să comunice un sens 
nou cu ajutorul unor expresii vechi, 
aceasta este esența ei. Sarcina anali- 
zei este de a scoate la iveală acest 
sens disponibil. 

„Propoziţiile pe care le folosesc oamenii au, 
așa cum sint, un sens și nu mai așteaptă o 
analiză pentru a primi un sens." 


A înţelege înseamnă „aș putea face 
imaginea a ceva“; gindirea este mereu 
o reproducere. 


«3 Imaginea logică a faptelor este gindi- 
rea. 


3.001 „O situaţie poate fi ginditä" inseamnă: 
putem să ne facem o imagine despre 
ea. 

3.01 Totalitatea gindirilor adevărate este o 
imagine a lumi 

302  Gindirea conține posibilitatea situaţi 
pe care o gindește. 

Ceea ce poate fi gindit, este și posibil. 

3.03 Nu putem gindi nimic nelogic, căci 


altfel ar trebui să gindim ilogic. 


3.032 Nu ne putem reprezenta in limbaj ni- 
mic care «să contrazică logica», du- 
pă cum nici în geometrie nu ne putem 
reprezenta prin coordonate o figură 
care să contrazică legile spațiului sau 
să indicăm coordonatele unui punct 
inexistent... 


31 În propoziţie, gindirea se exprimă 
perceptibil senzorial... 


5.61 Logica umple lumea; limitele lumii 
sint și limitele ei. 

Deci în logică nu putem spune că 
ceva există în lume, iar altceva nu. 
Aceasta ar presupune în mod apa- 
rent că excludem anumite posibilit 
ceea ce nu este cazul, căci altfel logi- 
ca ar trebui să depășească limitele 
lumii, ar putea deci să considere 
aceste limite și din cealaltă parte. 

Nu putem gindi ceea ce nu putem 
gindi, deci nu putem nici să spunem 
ceea ce nu putem gindi. 

(L. Wittgenstein, Tractatus logico-philoso- 
phicus) 


* ‚5.6. Limitele limbajului meu semni- 


fică limitele lumii mele." Filozofia tre- 
buie să delimiteze ceea ce poate fi gin- 
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dit, märginind prin aceasta, dinäuntru, 
ceea ce este de negindit prin ceea ce 
se poate gindi. 


4.115 Ea va semnifica inexprimabilul prin 
faptul că prezintă clar exprimabilul. 

4.116 Tot ceea ce poate fi gindit în genere 
poate fi gindit clar. Tot ceea ce se poa- 
te exprima poate fi exprimat clar." 
(dem) 


Aceasta este problema centrală in 
„Tractatus“ — felul în care limbajul si 
gîndirea se pot raporta la realitate. 


„6.5 Pentru un răspuns care nu se poate 
exprima, nu se poate exprima nici în- 
trebarea. 
Enigma nu există. 
Dacă în genere se poate pune o în- 
ropare; atunci se poate şi răspunde 
la ea. 
Scepticismul nu este de necombätut, 
ci este evident absurd, căci vrea să 
se indoiascä acolo unde nu se poate 
întreba. 
Căci îndoiala poate exista numai 
acolo unde există intrebare; o între- 
bare există numai acolo unde există 
un răspuns, și răspunsul numai acolo 
unde se poate spune ceva. 
Chiar dacă s-a răspuns la toate între- 
bările științifice posibile, noi simțim că 
problemele noastre de viață încă 
m-au fost deloc atinse. Atunci firește 
că nu mai rămine nici o întrebare; și 
Chiar acesta este răspunsul. 
Rezolvarea problemei vieţii înseam- 
nă dispariţia acestei probleme. 
(Nu este acesta motivul pentru care 
Oamenii, cărora sensul vieţii le-a de- 
venit clar după lungi îndoieli, nu pot 
să spună după aceea în ce constă 
acest sens?) 
6.522 Există fără îndoială inexprimabil. Aces- 
ta se arată, el este elementul mistic. 


6.51 


6.521 


Jocuri de limbaj 


6.54 Propozitile mele explică lucrurile in 
așa fel încît cel care mă înţelege le 
recunoaște la sfirsit ca absurde, dacă 
prin intermediul acestora — pe baza 
lor — a reușit să le depășească. (El 
trebuie, ca să spunem așa, să arunce 
scara pe care s-a urcat.) Trebuie să 
depășească aceste propoziții, apoi 
vede lumea corect. 

7 Despre ceea ce nu se poate vorbi tre- 
buie să se tacă." (/bidem) 


Inexprimabilul „se arată”. Pentru Witt- 
genstein diferența dintre a spune și a 
arăta este hotăritoare, căci „ceea ce 
poate fi arătat nu poate fi spus“. Cele 
mai multe probleme ale filozofiei iau 
naștere din cauză că se intenționează 
să se exprime inexprimabilul prin limbaj. 


„4.003 Cele mai multe propoziţii și întrebări 
care au fost scrise despre obiecte fi- 
lozofice nu sint false, ci absurde, 
Deci nu putem răspunde deloc la ast- 
fel de întrebări, ci putem constata 
doar absurditatea lor. Cele mai multe 
probleme și propoziţii ale filozofiei se 
bazează pe faptul că nu înțelegem 
logica limbajului nostru.“ (/biderm) 


Într-o scrisoare către Russell, Wittgen- 
stein scrie: 


„...din păcate, nu ai înțeles esentialul, față 
de care întreaga chestiune cu propoziţiile 
logice nu este decit o simplă consecinţă. 
Principalul este teoria despre ce se poate 
spune prin propoziții — adică prin limbaj — 
(și ceea ce este, de fapt, același lucru cu 
ceea ce poate fi gindit) și ce nu poate fi spus 
prin propoziții, ci doar arătat, aceasta este, 
cred eu, problema cardinală a filozofiei." 
(L. Wittgenstein, 1984) 


„Doar în contextul unei propoziţii un nume 
are un înțeles." 

„Ca o bară, care abia prin utilizare devine 
Pirghie.“ 

in scrierile sale ulterioare, Wittgenstein 
și-a concentrat atenția esențialmente 
asupra logicii utilizării limbajului. A 
înțelege si a gindi trebuie înțelese ca 
utilizare a semnelor. Utilizarea însăși 
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conferă semnelor un înţeles. Pentru a 
înțelege un cuvint, trebuie văzut în ce 
fel este folosit. 


„Dacă arătăm cuiva figura regelui din jocul 
de șah şi îi spunem: «Acesta este regele din 
sah», nu îi explicăm în acest fel utilizarea 
acestei figuri... Forma figurii de joc cores- 
punde aici sunetului sau formei cuvîntului. 

Nu putem ghici cum funcţionează un cuvint. 
Trebuie să privim modul în care este utilizat 


si să învăţăm de aici. (L. Wittgenstein, Cer- 
cetări filozofice) 


În cele mai multe cazuri, semnificaţia 
unui cuvint poate fi identificată cu utili- 
zarea lui în limbaj, iar sensul unei pro- 
poziţii cu folosirea ei, in mod analog cu 
semne convenţionale neverbale (care 
nu sînt semne naturale pentru ceva, 
așa cum sînt, de exemplu, norii negri 
pentru o furtună), care devin abia prin 
convenție semne, ca de pildă semne- 
le de circulație. 


„Însă cite feluri de propoziţii există? Oare 
numai afirmative, interogative sau impera- 
tive? — Există nenumărate asemenea feluri: 
nenumărate feluri diferite de folosire a tot 
ceea ce numim «semn», «cuvint», «propo- 
zitie», Si această varietate nu este ceva sta- 
bil, dat o dată pentru totdeauna; ci noi tipuri 
ale limbajului, noi jocuri de limbaj, după cum 
putem spune, iau naștere si ali 
chesc și sint uitate. (O imagine aproximativă 
a acestui lucru ne-o pot oferi schimbările în 
matematică.) 

Expresia «joc de limbaj» este menită să su- 
blinieze aici faptul că limbajul este o parte a 
unei activități sau a unui mod de viaţă. 
Priveşte varietatea jocurilor de limbaj, folo- 
sindu-te de aceste exemple și de altele: 

A comanda și a acţiona în urma unor co- 
menzi — 

A descrie un obiect la prima vedere sau du- 
pă măsurători — 

A produce un obiect după o descriere 
(semn) — 

A relata ceva ce s-a petrecut — 

A emite ipoteze în legătură cu ceea ce s-a 
întimplat — 

A stabili o ipoteză si a o verifica — 

A înfățișa rezultatele unui experiment prin 
tabele și diagrame — 

A inventa o poveste; și a citi — 

A juca teatru — 

A cinta melodii — 

A ghici ghicitori — 

A face o glumă; a povesti — 

A rezolva o problemă de matematică apli- 
cată — 

A traduce dintr-o limbă în alta — 

A te ruga, a mulțumi, a injura, a saluta, a 
spune rugăciuni." (/dem) 


Orice limbă poate fi înțeleasă ca un 
sistem de reguli de joc. Nu doar axio- 
mele matematicii sînt arbitrare, ci și in- 
treaga sintaxă. 

„Este ceva corect în formalism, şi, în același 


timp, ceva nu este corect. Adevărul la for- 
malism este acela că fiecare sintaxă poate fi 


înțeleasă ca un sistem de reguli de joc. Nu 
doar axiomele matematicii, ci toată sintaxa 
este arbitrară. 

Am fost întrebat la Cambridge dacă cred că 
matematica ar avea de-a face cu liniile de 
cerneală de pe hirtie. La aceasta răspund: 
în exact același fel în care jocul de șah are 
de-a face cu figurile de lemn. Fiindcă jocul 
de șah nu constă în faptul că mut figuri din 
lemn pe lemn. Dacă spun: «Acum îmi voi 
procura o regină cu ochi teribili, care-i va în- 
vinge pe toți», veți ride. Este indiferent cum 
arată un pion. Lucrurile stau mai degrabă 
aşa, că din totalitatea regulilor de joc rezultă . 
poziţia logică a pionului. Pionul însă este o 
variabilă, așa cum este «x» în logică. 

Este limpede că in șah problema nu o con- 
stituie mișcările efective. Mişcările pe cimpul 
de luptă nu sint mișcările fizicii, Cind spun: 
«Calul nu se poate mișca decit în formă de 
L, nebunul doar pe diagonală, gi turnul doar 
în linie dreaptă», cuvintul «poate» exprimă 
posibilitatea gramaticală. Ceea ce este im- 
potriva regulilor, este o abatere de la sintaxă. 
Dacă sint întrebat: prin ce se deosebește 
sintaxa unei limbi de jocul de şah”, răspund: 
prin aplicarea ei și numai prin aceasta. Pu- 
tem stabili sintaxa unei limbi fără să știm 
dacă această sintaxă va putea fi vreodată 
aplicată. Cind construim în geometrie o figu- 
ră, nu avem de-a face cu liniile de pe hirtie. 
Liniile trase de creion sint ceea ce sint sem- 
nele în aritmetică și figurile în jocul de șah. 
Esenţa constă în regulile care sint valabile 
pentru aceste construcţii — sau mai bine 
zis. nu esența ci ceea ce mă interesează la 
ele." (L. Wittgenstein, 1984) 


Orice exprimare verbală, ca, de exem- 
plu, o afirmaţie, o întrebare, un ordin 
etc., este mereu așezată într-un con- 
text de acțiuni verbale şi extraverbale: 
gesturi. expresie a feţei etc. Aceste ac- 
tivitäfi verbale sînt jocuri de limbaj. 
Un joc de limbaj are loc întotdeauna 
într-o situație anumită. Așa cum, de 
exemplu, jucarea unei partide de șah 
constă în operarea cu figuri de joc după 
anumite reguli, tot așa și actualizarea 
limbajului ca „joc de limbaj“ este o ope- 
rare cu cuvinte si propoziţii. 

Descrierea unui joc de limbaj necesită 
o expunere mai lungă, căci activitatea 
verbală este o acţiune complexă de o 
anumită durată. 

Diversitatea jocurilor se poate folosi ca 
analogie pentru diversitatea utilizării 
limbajului. Deoarece utilizarea cuvinte- 
lor nu este peste tot limitată de reguli, 
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rämin deschise multe posibili Alege- 
rea posibilităţilor trebuie învățată, ca si 


„jocul, privind la alții cum îl joacă." 


„Respectarea unei reguli este o practică sau 
9 obignuinfä (convenţie); ea nu poate fi efec- 
tuată doar o singură dată in toată viața." 


Nu putem studia doar cite un singur joc 
de limbaj pentru a şti cum este folosită 
o expresie, căci una și aceeași propozi- 
tie poate să apară în diferite jocuri de 
„limbaj. În aceasta vede Wittgenstein 
cauza primară a „bolii filozofice“: „Ne 
hrănim gindirea cu un singur fel de 
exemple." 
Nonsensul filozofic apare mai ales 
atunci cînd un cuvint nu este folosit în 
jocul de limbaj potrivit. Este, prin urma- 
re, important de știut unde se oprește 
un joc de limbaj și începe altul („nebu- 
nia" unor „bolnavi psihici" se bazează 
pe amestecul de jocuri de limbaj). Witt- 
genstein nu indică criterii pentru delimi- 
tarea jocurilor de limbaj, ci explică no- 
tiunea printr-o multitudine de exemple. 
În filozofia sa de maturitate se distan- 
teazä de „ordinea riguroasă a logicii" și 
o opune folosirii limbajului cotidian. 


„Aici este foarte greu să ne păstrăm capul 
limpede, ca să zic așa — să fim atenţi să 
räminem (Că trebuie să räminem) la lucrurile 
gîndirii cotidiene pentru a nu nimeri pe căi 
greșite unde se pare că trebuie să descriem 
cele mai mici subtiltäfi pe care de fapt nici 
nu le putem descrie cu mijloacele pe care le 
avem. Avem senzaţia că trebuie să refacem, 
cu degetele, o pinză de păianjen distrusă." 


„Cu cit privim mai atent limbajul propriu-zis, 
Cu atit mai puternică devine controversa din- 
tre el şi pretenţia noastră. (Puritatea de cris- 
tal a logicii nu era un rezultat; era o cerință.) 
Conflictul devine insuportabil: cerința ame- 
nintä să devină ceva vid. — Am nimerit pe o 
gheaţă foarte alunecoasă, unde lipseşte fre- 
carea, unde deci condiţiile sint ideale, in- 
tr-un anume sens, dar unde nu putem mer- 
ge tocmai din această cauză. Vrem să mer- 
gem; deci avem nevoie de frecare. Înapoi pe 
terenul aspru! 

Recunoastem că ceea ce noi numim «pro- 
poziţie», «limbaj» nu este unitatea formală 
pe care mi-o imaginez, ci familia unor con- 
strucţii mai mult sau mai puţin înrudite. — 
Ce se întimplă însă cu logica? Rigurozitatea 
ei pare să se impotmoleascä aici. — Nu dis- 
pare însă prin aceasta cu totul? — Căci cum 
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îşi poate pierde logica rigurozitatea? Binein- 
teles că nu prin aceea că i se ia — printr-un 
soi de iere — ceva din această riguro- 
zitate. — Prejudecata purității de cristal nu 
poate fi înlăturată decit prin schimbarea un- 
ghiului întregii noastre considerări. (S-ar 
punea spune: unghiul considerării. trebuie 
t, însă în jurul propriei noastre ne- 
ca pivot.) 

Filozofia logicii nu vorbește de propoziții și 
cuvinte în nici un alt sens decit cel in care o 
facem în viața de zi cu zi, cind spunem, bu- 
năoară «aici stă scrisă o propoziție în chine- 
zeşte», sau «nu, arată doar ca nişte ideo- 
grame, dar este vorba de un ornament» 
etc" (L. Wittgenstein, Cercetări filozofice) 


Dacă „Tractatus“ al lui Wittgenstein a 
fost tema cea mai discutată în Cercul 
vienez, care era adept al pozitivismului, 
lucrarea sa de maturitate („Cercetări fi- 
lozofice*, publicată abia după moartea 
lui Wittgenstein) i-a contrariat pe mem- 
brii lui si l-a uimit pe prietenul său, Rus- 
sel. 

Atitudinea schimbată a lui Wittgenstein 
a fost criticată; i s-a reproșat distanța- 
rea sa de formalism și de idealul exac- 
tității atit de drag pozitivismului, ca și 
faptul că a neglijat interdependenta din- 
tre limbaj gi realitate. 


„Forma generală a propoziției este: se intim- 
plă (este) așa și așa. Aceasta este o propo- 
zitie de tipul acelora pe care ni le repetăm 
de nenumărate ori. Se crede că urmăm ia- 
rägi şi iarăși calea naturii, dar nu urmăm de- 
cit forma prin care o privim." (/bidem) 


În opera sa de maturitate, Wittgenstein 
nu mai întreabă „ce este realitatea?", ci 
„cum este folosită expresia realitate?" 
Teoria jocului de limbaj a lui Wittgen- 
stein a influențat mult aplecarea filozo- 
fiei asupra limbajului cotidian — „ordi- 
nary language". 


Ludwig Wittgenstein 
Ludwig Wittgenstein s-a născut în 1889 la 
Viena. Tatăl său se număra printre fondato- 
rii industriei oțelului din Austria. Casa de 
mari burghezi a familiei Wittgenstein era 
considerată un centru cultural (Brahms se 
număra printre oaspeții obișnuiți, iar fratele 
lui Wittgenstein, Paul, era un celebru pia- 
nist). 

Ludwig Wittgenstein a fost instruit acasă pi- 
nă la virsta de paisprezece ani, a urmat apoi 
gimnaziul din Linz, și după aceea Facultatea 
“Tehnică din Berlin (deoarece Boltzmann, cu 


care dorise sä studieze la Viena, se sinuci- 
sese in 1906). 

La Manchester se ocupa cu experimente 
aeronautice si cu bazele matematicii. După 
o vizită la Frege, a urmat sfatul acestuia și a 
plecat la Cambridge pentru a studia la Trini- 
ty College cu Russel și Moore. 

În timpul primului război mondial, la care a 
participat ca voluntar la artilerie, a scris 
Tractatus logico-philosophicus, publicat abia 
în 1921. După Tractatus, a renunțat la stu- 
diul filozofiei care i se părea lipsit de sens. 


O altă deschidere către o reevaluare a 
limbajului cotidian a fost făcută în prima 
jumătate a secolului nostru de către fi- 
lozofii englezi Gilbert Ryle, John Austin 
şi John W. Searle. 

Searle este de părere că actul vorbirii 
este unitatea de bază a comunicării; 
cunoașterea limbii poate fi lărgită dacă 
pun întrebări referitoare la intenția sem- 
nului verbal. Există deci o relaţie între 
ceea ce vorbitorul vrea să spună și 
ceea ce semnifică propoziția enunțată, 
între ceea ce vorbitorul intenţionează și 
ceea ce înțelege ascultătorul, și, pe de 
altă parte, regulile ce sînt determinante 
pentru elementele verbale. 

Sensul limbii este deci de a stabili sem- 
nificatii, care sint „receptate“ de ascul- 
tător. Acest aspect este denumit aspect 
pragmatic. Limba are ca efect o schim- 


Wittgenstein a renunțat la moștenire, din ca- 
re o parte o dăruise mai înainte, anonim, 
unei fundaţii culturale (unde au primit sprijin, 
printre alții: Rilke, Trakl, Kokoschka și Loos). 
A urmat cursurile unui institut pedagogic din 
Viena și a predat în anii 1920-1926 ca pro- 
fesor de școală medie la Trattenbach (Aus- 
tria inferioară). In această perioadă a scris 
un dicţionar pentru uz școlar. A urmat o 
scurtă perioadă în care a fost grădinar într-o 
minăstire de călugări. Apoi s-a întors la Vie- 
na, unde s-a ocupat de proiectul unei case 
pentru sora sa, Margarete Stoneborough. 
La sfîrşitul anilor '20, Wittgenstein se întoar- 
ce iarăși la filozofie. Era în contact cu Moritz 
Schlick și Cercul vienez. 

În 1929 își dă doctoratul la Cambridge cu 
Russel și Moore. Lucrarea şi tema exame- 
nului au constituit-o Tractatus-ul. Planurile 
de a se stabili in Uniunea Sovietică — deve- 
nindu-i insuportabil atit modul de viață en- 
glez cit şi cel academic — au eșuat. _ 

În 1939 a preluat catedra lui Moore. În tim- 
pul celui de-al doilea război mondial a lucrat 
ca sanitar la Londra și apoi ca ajutor de la- 
borant. După război s-a întors la Cambridge 
si şi-a reluat prelegerile. A renunțat la cate- 
dră după trei ani, simțind că nu i se potriveș- 
te. S-a retras în Irlanda, unde a încheiat în- 
tr-o izolare totală Cercetări filozofice, lucrare 
începută încă în 1937. 

Wittgenstein a murit în 1951 la Cambridge. 


bare de comportament, este operativă 
doar într-un cîmp social și organizează 
tot timpul mediul nostru social. 

Jocul semnificației (ce anume indică 
expresiile verbale) este aspectul se- 
mantic; regulile limbajului ca raport în- 
tre semn și semn (de exemplu, raportul 
gramatical între subiect și predicat) se 
numeşte aspect sintactic. Tratarea co- 
mună a tuturor celor trei puncte de ve- 
dere cade în sarcina semioticii (teoria 
folosirii semnelor). 


Cele trei dimensiuni ale semnului 
J. M. Bochenski: 


„Ideea principală a semiotici, care oferă in 
acelaşi timp o bază pentru împărțirea ei, 
poate fi evidențiată în felul următor. Dacă un 
om spune altuia ceva, fiecare cuvint spus de 
el se raportează la trei obiecte diferite: 
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a) Mai intii, cuvintul face parte dintr-o limbă, 
ceea ce inseamnă însă că se află în diferite 
relaţii cu alte cuvinte ale acestei limbi, stă, 
de exemplu, în propoziţie intre alte două cu- 
vinte (ca de pildă cuvintul «și») sau la în- 
ceputul propoziției etc. Aceste relaţii se nu- 
mesc sintactice, sint relațiile dintre cuvinte. 
b) În al doilea rind, ceea ce spune acest om 
are un inteles: cuvintele lui se referă la ceva, 
vor să-i comunice celuilalt ceva anume. 
Avem de a face deci in afarä de relația sii 
tactică, cu încă una, și anume cu relaţia cu- 
vintului cu acel lucru la care se referă. 
Această relaţie se numește semantică. 
c) În sfirsit, cineva pronunță cuvintul și îl 
adresează cuiva. Mai există deci și un al 
treilea fel de relaţie, şi anume cea dintre cu- 
vint şi persoanele care îl întrebuințează. 
Aceste relaţii se numesc pragmatice. 
Aceste relații diferite ale cuvintelor se află și 
ele intre ele intr-un anumit raport. Și anume, 
relația pragmatică le presupune pe cea se- 
mantică și cea sintactică, iar cea semantică, 
pe cea sintactică. Un cuvint lipsit de sens nu 
poate sluji comunicării intre oameni, si pen- 
tru a avea un sens trebuie să se afle in dife- 
rite relaţii cu alte cuvinte. Dimpotrivă, relația 
sintactică nu le presupune pe cea seman- 
ticä și pe cea pragmatică, iar relația seman- 
ticä se poate cerceta fără referiri la cea 
pragmatică. S-ar putea construi o sintaxă 
chiar și pentru o limbă complet lipsită de 
sens; putem construi de exemplu o limbă 
simplă, în care ar apărea doar semnele P și 
X, iar regula sintactică valabilă ar fi că P se 
aflä întotdeauna înainte de X; nici nu ar fi 
nevoie să știm ce inseamnă P sau X. 
Raportul dintra cale frel tipuri de relaţii este 
deci asemănător celei dintre cele trei dimen- 
siuni ale unui cub. Întregul fenomen verbal 
este ca un cub tridimensional; numai prin 
abstractizare putem desprinde și cerceta din 
el fie primele două feluri de relaţii (cea sin- 
oamenii 


(după J. M. Bochenski) 


tactică si cea semantică), fie una singură 
(cea sintactică), tot așa cum putem desprin- 
de dintr-un corp geometric un plan sau o 
dreaptă.” (J. M. Bochenski, 1965) 


In următorul text din Charles S. Peirce 
(1839-1914), unul dintre fondatorii 
„Pragmatismului“ american) se face re- 
ferire la vorbitor, care stabilește tot tim- 
pul semnificații pentru a regla tipul de 
comportament in cazul unor acțiuni. 
Semnificațiile nu sînt deci desprinse de 
telurile şi direcțiile acțiunii: 
„Sintem feriți de sofisme atita timp cit avem 
în vedere faptul că unica funcţie a gindirii 
constă în elaborarea de tipuri de comporta- 
ment pentru acţiune. indiferent ce este legat 
de o idee, fiind însă irelevant pentru scopuri- 
le ei, este o adăugire a ei, nu însă partea ei. 
Cind există, intre senzațiile noastre, un ele- 
ment care nu are legătură cu felul în care 
ne-am comporta inir-o situație dată, de 
exemplu, cînd ascultăm o piesă muzicală, 
atunci nu o numim «gindire». Pentru a dez- 
volta înțelesul unei idei, nu trebuie, prin ur- 
mare, decit să stabilim ce tipuri de compor- 
tament produce, căci înțelesul unui obiect 
constă în tipul de comportament pe care îl 
implică. Identitatea unui tip de comportament 
depinde de felul în care ne-ar putea ghida în 
acţiune... Ce este un tip de comportament 
depinde de momentul cind şi modul cum ne 
determină să actionäm. În ceea ce privește 
momentul, fiecare impuls spre acțiune este 
derivat din percepție, in ceea ce privește 
dul, scopul fiecărei acţiuni este să producă 
un rezultat oarecare, perceptibil prin simțuri. 
ajungem la ceea ce este tangibii și a că- 
rui punere în practică se poate imagina, ca 
rădăcină a oricărei diferențieri reale a gi 
dirii, oricit de fină ar fi ea; şi nu există dife- 
rentä semnificativă care să fie atit de subtilă 
încit să constea în altceva decit o posibilă 
diferenţă în practică." (Ch. S. Peirce, 1983) 
Intr-o conexiune strinsä cu această 
teorie a acţiunii se află teoria semne- 
lor. Peirce vorbește de „semne ideati- 
ce“ care corespund aproximativ „con- 
ceptului" nostru — un asemenea semn 
ideatic intră în legătură prin rațiune (ori- 
entată practic) cu semnul material; ra- 
tiunea alege dintr-o rezervă de semne 
ceea ce îi apare indicat pentru semnifi- 
caţie (modul de folosire). 


Josef Maria Bochenski (născut în 1902). Originar din Polonia. Din 1945 profesor la Freiburg 
(Elveţia). Lucrări în domeniul logicii formale gi al teoriei ştiinţei. 


Gilbert Ryle (1900-1976). Studii la Oxford (filologie, filozofie), ulterior profesor de metafizică. 


Lucrare principală: The Concept of Mind. 


John Austin (1911-1976). Studii de filologie clasică si de filozofie, la Oxford, apoi profesor de 
filozofia moralei. Lucrare principală: How to do Things with Words. 
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Teoria limbajului in structuralism 


În principiu, trebuie plecat de la faptul că 
o filozofie a structuralismului, ca direc- 
tie unitară a filozofiei, nu există. Struc- 
turalismul cuprinde producția teoretică 
a unor autori atit de diferiți ca Jacques 
Lacan (psihanaliză), Roland Barthes 
(teorie literară, semiologie [= teoria 
semnelor]), Claude Lévi-Strauss (etno- 
logie, antropologie), Michel Foucault 
(teoria culturii, filozofie), Louis Althus- 
ser (teoria marxismului). 

Roland Barthes afirmă despre structu- 
ralism că nu ar fi nici măcar o mișcare, 


„căci majoritatea autorilor... nu se simt nici- 
decum legaţi intre ei printr-o solidaritate a 
doctrinei sau a luptei”. 


Procedeul metodologic al structuralis- 
mului este descris în profunzime de 
Roland Barthes: 


„Telul oricărei activităţi structuraliste... con- 
stă în reconstruirea unui «obiect» in așa fel 
încit din această reconstruire să rezulte re- 
gulile după care funcţionează." 


„Omul structural ia datul, il descompune, îl 
recompune apoi; ...intre cele două obiecte 
sau între cele două momente ale activității 
structuraliste se constituie ceva nou, şi 
acest nou nu este altceva decit ceea ce este 
inteligibil in mod general; simulacrul este in- 
telectul adăugat obiectului, iar această adă- 
ugire are o valoare antropologică în măsura 
în care este omul însuși, istoria sa, situaţia 
sa, libertatea sa si obstacolul pe care i-l opu- 
ne natura spiritului său." (A. Barthes. în: G. 
Schiwy, 1984) 


Activitatea structuralismului nu este 
nicidecum una ideologicä, ci una teore- 
tică. Ea se poate 


„înțelege numai în activit 
cercetarea diferitelor materii. 


a în teren, la 


Activitatea structuralistă reprezintă 


„un mod de a pune problemele în știință și 
de a cerceta, mod care depinde de semne”. 
(idem) 


Discursurile orientate spre activitatea 
structuralistä ale lui Lacan, Foucault si 
Lévi-Strauss se sprijină în cea mai ma- 
re parte pe teoria lingvistului elvețian 
Saussure. Pentru Saussure limba este 
un sistem de semne central, care func- 
tioneazä „ca normă a tuturor enunfuri- 
lor vorbirii umane“. În Cours de linguis- 
tique générale (tipărit după notele stu- 
dentilor Săi), Saussure elaborează acea 
terminologie pe care Roland Barthes o 
indică drept constitutivă pentru înca- 
drarea unei teorii in structuralism, și 
anume utilizarea diferențierii elementa- 
re pentru lingvistică: 


1. privire diacronică sau sincronicä 
asupra limbii 

2. langue (limbaj) — parole (vorbire) 

3. semnificant — semnificat 


1. Saussure înlocuiește abordarea pur 
diacronică a lingvisticii (diacronie: evo- 
lutie în timp), care concepe istoria limbii 
ca o succesiune de fenomene privite in- 
dividual (de exemplu, a cuvintelor), prin 
abordarea ei descriptivă, sincronică. 


„Numai printr-o abordare strict sincronică a 
fost posibil să se facă abstracţie de necesi- 
tätile schimbătoare ale omului, care cer fără 
încetare o adaptare a instrumentului limbă, 


Roland Barthes (1915-1980). Profesor la Collège de France. Barthes a cercetat obiceiuri ale 
conviețuirii umane, funcţionarea simbolurilor sociale, limbajul şi miturile cotidianului. 

Textele multiple și diferenţiate ale lui Barthes — mereu în centrul celor mai diferite dezbateri 
— se sustrag însă unei descrieri succinte. Barthes însuși se vede ca „romancier, scriitor nu 
de romane, ci de lucrări «romanesti»". „Bogăția de semnificaţii a textului se relevă în lectura 
meditativă, dialectică, fără să poată fi cuprinsă într-o formulă." 


Ferdinand de Saussure (Geneva 1857-1913). A studiat lingvistica la Leipzig. Din 1891 a fost 
profesor la Universitatea din Geneva. 


Claude Lévi-Strauss (născut în 1908 la Bruxelles). Este considerat reprezentantul cel mai de 
seamă al structuralismului francez. Din 1959 — catedră de antropologie la Collège de 
France. Lucrări principale. Antropologia structurală III (1967-1975), Gindirea sălbatică 
(1968), Mitologice I-IV (1971-1975). 
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side a infäfiga astfel în mod pur ceea ce ține 
de limbă." (F. de Saussure, 1967) 


2. Saussure distinge principial două do- 
menii cu care se ocupă lingvistica: 


langue: structura generală a limbajului, 
sistemul 

parole: vorbire, utilizarea limbii, actu- 
alizarea sistemului, vorbire propriu-zisă 


Prin langue se înțelege și capacitatea 
de a forma propoziţii ale limbii respec- 
tive si de a le înțelege; ca parole este 
apoi indicată folosirea specifică a aces- 
tei capacități. Relaţia langue-parole se 
poate reprezenta si prin analogie cu 
relaţia dintre partitura unei simfonii si 
interpretările diferite ale unor dirijori. 


3. Saussure consideră că limbajul 
(langue) este un sistem de semne „în 
care doar legătura dintre sens si sunet 
este esențială". Poziţia fiecărui semn în 
parte este determinată de semnele din 
jur. Semnul, de natură pur psihică, se 
desface în două domenii: 


SEMN 


SEMNIFICANT SEMNIFICAT 
(signifiant) (signifié) 
ceea ce denumește, ceea ce este denumit, 
reprezentarea reprezentarea 
sunetului intelesului 


Umberto Eco reprezintä in urmätorul fel 
relatia dintre semnificat, semnificant si 
referent (utilizatorul semnelor): 


Semnificat 


Semnificant = = = = Referent 


„Să ne gindim la semnul /cal/. Îl agezäm în- 
tre bare și vom folosi acest mijloc grafic de 
acum încolo pentru a indica faptul că ne 
referim la aspectul de semnificant al unui 
semn. Semnificantul /cal/ nu semnificä nimic 
pentru un eschimos care nu ne știe limba 
(căruia deci nu-i stă la dispoziţie codul nos- 
tru). Dacă vreau să-i explic semnificatul lui 
cal, pot să traduc cuvintul în lim! așa 
cum procedează enciclopediile sau dictiona- 


rele, sau pot să-i desenez un cal. După cum 
vom vedea mai tirziu, tuturor acestor soluții 
le este comun faptul că-i ofer, în locul sem- 
nificantului care trebuie explicat, alte ele- 
mente (verbale, vizuale etc., pe care le de- 
numim Interpretanţi ai semnului). În orice 
caz, ştim din experiență că într-un anumit 
punct va înțelege ce înseamnă /cal/. Unii 
cred că în mintea lui se va fi format, în acel 
moment, o «idee» sau un «concept»; alții 
spun că în acest fel i s-a creat o tendinţă de 
reacţie pe baza căreia îmi va aduce poate 
un cal adevărat sau va începe să necheze, 
pentru a demonstra că a înțeles. In orice caz 
este limpede că, în momentul în care a intrat 
în posesia unui cod, adică a unei reguli ele- 
mentare de desemnare, semnificantului /cal/ 
îi corespunde, pentru el ca și pentru mine, o 
entitate incă nedefinită, semnificatul, pe ca- 
re o vom marca, de acum incolo, cu ghilime- 
le, deci «cal» (este una dintre dificultățile 
limbii vorbite faptul că se foloseşte de obicei 
pentru semnificant si semnificat aceeași 
formă; ar fi mai corect să spunem că semni- 
ficantului /cal/ îi corespunde semnificatul 
«X»). Tot acest proces de desemnare poate 
avea loc și atunci cind nu este prezent un 
cal. Calul prezent sau toţi caii care au existat 
vreodată există și vor exista pe lume repre- 
zintă referentul semnificantului /cal/. Nu tre- 
buie o mare perspicacitate pentru a recu- 
noaște cit de nedefinit este acest concept 


Paul Klee 


Umberto Eco (născut în 1932). Profesor de științe ale comunicaţiei la Bologna. Lucrări princi- 
firului. 


pale: Opera deschisă, Introducere în semiotică, 
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Numele trandai 


de referent, dar si pentru a vedea în același 
timp că deocamdată este metoda cea mai 
comodă pentru a evalua o experiență coti- 
diană: cînd lucrăm cu semne sintem, de obi- 
cei, de părere că desemnăm cu ele lucruri. 
În triunghiul nostru, semnificantul și referen- 
tul sint legate doar printr-o linie întreruptă: 
acest lucru este menit să indice că relaţia 
în primul rind 
ea este, de multe ori, arbitrară, în sensul că 
nu există motiv pentru care nu ar trebui să 
numim calul /horse/, ca englezii, in loc de 
Icall; şi, de asemenea, că semnificantul /cal/ 
poate fi folosit nu doar dacă de față nu este 
nici un cal, dar şi dacă ei, caii, nu ar fi existat 
niciodată." (U. Eco, 1977) 


Cercetarea sistemului limbii cade în sar- 
cina semiologiei (gr. semeion. semn), 
care arată „in ce constau semnele si 


Hermeneutica 


care legi le guvernează“. Ca parte a 
științei generale, semiologia trebuie să 
descopere legi care 


„aparțin deci unui domeniu anumit din totali- 
tatea relațiilor umane. . 
În acest fel, limba nu mai este infeleasä ca 
mijloc adecvat de expresie a gindurilor, ci ca 
un sistem care se așază ca un raster pe 
masa neorinduită a realității, ordonind-o, di- 
ferenţiind-o şi creind astfel un sens, produ- 
cind semnificații. Am putea da și următoarea 
formulare: creează realitatea ca pe ceva d 
tat cu sens, explicat — și nu o reprezint 
Fără diferențierile pe care le introduce lim- 
ba, floarea și tulpina, planta și pämintul ar fi 
pentru noi o unitate de nediferentiat. Deoa- 
rece ne-am născut în această structură de 
limbă, orice cunoaștere a realități este lega- 
tă de ea." (F. Gallas, 1972) 


Necesitatea de a lua în considerare ca- 
drul lingvistic al unui enunț (respectiv 
starea socială a vorbitorului) pentru a-l 
intelege, a condus la conştientizarea 
unei probleme ce a apărut sub denumi- 
rea de „hermeneutică" încă din secolul 
al XIX-lea, de multe ori în opoziție cu 
modurile de gîndire marcate de analiza 
lingvistică si de dialectică. 
Hermeneutica este teoria procesului 
de înțelegere, o teorie a procesului de 
interpretare (din grecescul hermeneu- 
ein, a traduce, a mijloci; acesta este ro- 
lul emisarului zeilor, Hermes: de a mij- 
loci între zei și oameni). Punctul de ple- 
care al hermeneuticii îl constituie incer- 
carea, dorința de a „interpreta“ în mod 
corect sensul unui enunț, de a dezvolta 
înțelegerea de sine a omului în istorici- 
tatea sa. În acest scop, contextul de 
sens trebuie descoperit in dat si nu in- 
trodus din afară. 

Caracteristicile fundamentale ale medi- 
tatiei hermeneutice pot fi considerate 
următoarele: 


Caracterul lingvistic: Indiferent ce am 
de spus, uzez de mijloacele pe care mi 
le pune la dispoziție limba, si anume 
limba mea, pe care o vorbesc încă din 


copilărie. Limba este o expresie a mo- 
dului de viață, a societății în care am 
crescut. Orice încercare de a crea o 
nouă limbă (de exemplu de a găsi pen- 
tru experiențe noi cuvinte noi), operea- 
ză mai întii cu cuvintele deja existente. 
Dacă ne îndepărtăm de modul de ex- 
primare al societăţii din care provenim, 
trebuie să căutăm reguli care mijlocesc 
între vechiul și noul mod de exprimare. 


Istoricitate: Ceea ce este el însuși 
omul nu știe de la început, ci află în 
întîlnire. Poate, este adevărat, să- 
concentreze interesul asupra descrierii 
şi explicării lucrurilor care îl înconjoară, 
transferind înțelegerea dobindită asi 
pra lui însuși, însă în acest caz se află 
în pericol de a trece cu vederea „noul“ 
unei întilniri. Tot așa, studiul faptelor is- 
toriei poate să ofere un ajutor în orien- 
tare, în același timp însă el poate să 
obstructioneze perceperea înnoirilor 
(inovatillor). 


Ratiune: Rațiunea este acea activitate 
a omului cu ajutorul căreia el se orien- 
tează în lumea sa, găsindu-se în acest 
fel pe el însuşi. Omul descrie lucrurile 
lumii sale, se gindeste la viitor, îşi valo- 
sifică acţiunile. Dacă toate aceste acti- 
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vitäti sînt interconectate in așa fel incit 
să fie înțelese de cît mai mulţi, respec- 
tiv să poată rezulta din ele un compor- 
tament comun, omul procedează „raţio- 
nal". 


Din aceste trei puncte rezultă: există o 
tensiune între descoperirea individuali- 
tätii mele istorice si ceea ce trebuie fă- 
cut în comun. Această tensiune se ex- 
primă în limbă si constituie o problemă 
fundamentală a hermeneuticii. 


De ce a devenit importantă 
problema hermeneuticii? 


Într-o societate „ìnchisă" în care toate 
evenimentele sint reglate pe baza unor 
înțelegeri nu există o problemă herme- 
neutică. Sensul fiecărui gest, al fiecărei 
acțiuni rezultă aproape automat „de la 
sine“ (de multe ori societatea este sus- 
ținută si de tradiţii religioase imuabile). 
Abia o dată cu specializarea (mestesu- 
gul războiului, birocraţiei etc.), părţi ale 
societății se eliberează de legăturile 
transmise. De aici încolo, vor urma le- 
gile „raţionale ale scopului”. Individului 
îi este de acum mult mai greu să-şi gă- 
sească sensul vieții. Munceste și îşi 
petrece timpul liber în mai multe locuri, 
respectă, în funcţie de rolul pe care tre- 
buie să-l joace, diferitele legi (tradiţie 
versus norme funcţionale). Fiecare rol 
este justificat și motivat in mod diferit. 
Pentru individ, acest lucru înseamnă o 
presiune considerabilă. Sensul vieții 
sale trece dincolo de ceea ce rolul său 
îi cere. În lumea sa profesională este 
de multe ori înclinat să-și accepte viața 
in mod fatalist și încrezător în destin si 
să respecte legile economice si sociale 
aparent obiective. Conferirea unui sens 
este valabilă în acest fel doar în dome- 
niul limitat al timpului liber, ca visarea 
diurnă, frenezia consumului etc. 
Hermeneutica poate fi privită ca o în- 
cercare de a reintegra aceste elemente 
parţiale ale realităţii — și anume, nu 
printr-o ideologie cuprinzătoare care să 
aducă totul la același numitor comun, 
negind înstrăinarea, ci pornind o discu- 
tie între toți oamenii ce se află in 
aceeași situație istorică — cu scopul ca 
ei să-și clarifice poziţia, voința de a 
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207 bai de ra 
Figuri etrusce, imagini simbolice ale vieţii 
individuale. Privitorul vede ceea ce au ele in 
comun. 


schimba această poziție, ca si scopul si 
mijloacele acestei schimbări, pentru a 
trece, în acest fel, de la o determinare 
exterioară, străină, la autodetermina- 
re. Este limpede, prin urmare, cit de 
largă este sfera hermeneuticii — inter- 
vin o multitudine de consecințe pentru 
psihologie, sociologie și politică. 


Hermeneutica ca transpunere 


Spunem despre un om că îl înțelege pe 
un altul dacă reușește să-i reproducă 
acestuia gindurile, „să se identifice" cu 
el. 

Acest lucru se referă oare la faptul că o 
concordanță afectivă cu un om înseam- 
nă deja a-l înțelege? În multe cazuri, o 
identificare spontană a lui A cu B, o 
concordanță afectivă, este punctul de 
plecare al înțelegerii; însă aceasta în- 
săși vizează mult mai departe și nece- 
sită o introducere în lumea interlocu- 
torului. 

Această „introducere“ nu înseamnă a 
aduna detaliile care se oferă, ci a avea 
o idee despre ceea ce este de așteptat. 
Deci singularul se află din întreg — iar 
înțelegerea întregului, în cele din urmă, 
din cea a singularului. Fie că este vor- 
ba de înțelegerea unui om pornind de 
la contextul său de viaţă, fie că este 
vorba de înţelegerea unui text, în am- 
bele cazuri avem de-a face cu aceeași 
ciudată „circumscriere a obiectului“. Se 
începe cu o idee a întregului, a rezulta- 
tului (ipoteza în schița de mai jo: 


aceasta este comparatä cu textul exis- 
tent. Comparatia asteptärilor mele cu 
ceea ce am gäsit poate sä ducä la 
necesitatea de a-mi schimba ipoteza, 
respectiv interpretarea. In acest proces 
intru in joc ca „om întreg": mai întîi, in- 
teresul meu (pentru om, pentru text) 
mă determină să încep să întreb; apoi, 
totalitatea cunoștințelor mele mă ajută 
să găsesc locul cuvenit pentru text (sau 
pentru enunţul celuilalt), să constat 
asemănări cu ceea ce am auzit deja. 
Toate acestea — apropierea circulară 
de-sensul unei afirmaţii — se numește 
„Cercul hermeneutic“. 

Procedeul expus își găsește expresia 
și în următoarea schiță: 


dere reciprocă nu există adevărate legături 
între oameni. Comuniunea inseamnă întot- 
deauna ari putea asculta pe ceilalți." (H.-G. 
Gadamer, 1986) 


Ceea ce este de la sine înţeles, finalul 
procesului de înțelegere, nu este deci 
unitatea concepțiilor, ci ruptura, inter- 
pretarea diferită a „realității“. 

Se poate recunoaște conexiunea „inte- 
legerii în prealabil“ cu cercul herme- 
neutic: cercul hermeneutic este menti- 
nut în mișcare prin faptul că, drept ur- 
mare a sciziunii dintre A si B, a devenit 
eficientă o înțelegere prealabilă poziti- 
vă, anume că este posibilă găsirea 
unui punct comun între concepțiile lor 
(și care poate duce și la o comuniune a 
practicii). 


a 
ipoteză 


Da 


Iyarea în considerare i că 
a posibilității de S 
asoclere gi g e 
neasoclere 
prin menţinere 
sau transformare, 
precizare etc. 


en 


«> cercetător 


Oram ano 


aplicare, 
4—— comparare, 
control 


o 


contact cu textul 4——— text/contexte 
c 


Acest proces poate să ia naştere doar 
dacă există un sensorium pentru „cali- 
tatea de a fi altfel a celuilalt": 


„In relațiile interumane este important, după 
cum am văzut, să facem într-adevăr expe- 
rienta lui tu ca tu, adică să nu il trecem cu 
vederea și să fim dispuși să ascultăm ce are 
să ne spună celălalt. Pentru aceasta este 
nevoie de deschidere. Însă, pină la urmă, nu 
manifestäm această deschidere doar către 
cel de la care vrem să auzim ceva; mai de- 
grabă putem spune că cel care este dispus, 
în general, să-i asculte pe ceilalți este din 
principiu deschis. Fără o asemenea deschi- 


Această deschidere definește și expe- 
rienta hermeneutică cu epoci istorice și 
culturale transmise: 


„Trebuie să admit valabilitatea a ceea ce s-a 
transmis, nu în sensul unei simple recu- 
noașteri a însușirii de a fi altfel a trecutului, 
ci în sensul că acest trecut imi spune mie 
ceva. Acest lucru necesită, asemenea, o 
atitudine din principiu deschisă." (/dem) 


Această atitudine, al cărei interes nu se 
îndreaptă atit spre legile care guver- 
nează istoria, cît spre cuprinderea indi- 
vidualului, a specificului (măreția unui 


Hans-Georg Gadamer (n. 1900 la Marburg). Examen de docentä la Martin Heidegger. Din 
1949 profesor la Heidelberg. Lucrări principale. Wahrheit und Methode ( Adevăr și metodä), 
Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik (1960), Die Aktualität des Schönen (1977), 


Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft(1976). 
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om. a unei realizări culturale, a unui 
fapt istoric, asemenea lucruri își propu- 
ne să clarifice), este atitudinea istoris- 
mului. Este o direcţie de gindire ce-și 
are rădăcinile în secolul al XIX-lea, ca- 
re abordează cu venerație și cu un acut 
simț al identificării comorile transmise. 
Înțelegerea ei prealabilă constă în ur- 
mätoarele: nu este legitimă subapre- 
cierea, dintr-un punct de vedere oare- 
care, a realizărilor unei epoci istorice 
comparativ cu cele ale alteia; toate sînt 
desăvirşite în felul lor. Dacă ne ocu- 
păm, de exemplu, destul timp cu Evul 
Mediu vom constata că realizările ace- 
lor oameni nu erau nicidecum „primiti- 
ve" sau „naive“, ci reprezintă, din punc- 
tul de vedere al concepției lor asupra 
lumii, realizări fantastice în planul cul- 
turii. Pentru a recunoaște acest lucru, 
trebuie însă să devenim permeabili la 
acel mod de a privi lumea. Abia atunci, 
imaginile aparent naive ale Evului Me- 
diu vor începe să ne „vorbeascä‘. 


Critica firescului hermeneutic 
în neomarxism 


Hermeneutica se orientează în esență 
spre disponibilitatea la dialog a oa- 
menilor, care vor să-și utilizeze „com- 
petenfa comunicativă“ (capacitatea 
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de a purta o discuție asupra punctelor 
lor de vedere diferite). De cele mai mul- 
te ori însă, un dialog „degenerează“ pi- 
nă la a fi instrument de reproducere 
a structurilor de dominație; constrin- 
gerea exercitată de fapt de condițiile 
sociale își pune amprenta si asupra 
condițiilor în care decurge o discuţie. 
Specialistul în filozofie socială, Jürgen 
Habermas, produs al Școlii de la 
Frankfurt, vede doar într-o „nouă prac- 
tică de jos" o posibilitate de a depăși 
sistemul, care să treacă dincolo de noi- 
le interpretări din cadrul sistemului, 
Jürgen Habermas, despre Adevăr si 
metodä de Gadamer: 


„Obiectivitatea unei intimpläri transmise, fă- 
cută din sens simbolic, nu este destul de 
obiectivă. Hermeneutica se loveşte dinăun- 
tru de zidurile contextului tradiţional, ea nu 
poate, după ce aceste limite sint trăite și ci 
noscute, să stabilească absolut mogteniri 
culturale. Are o justificare înțelegerea limbii 
ca un fel de metainstitutie, de care depind 
toate instituţiile sociale; căci acţiunea socia- 
lă se constituie singură în comunicare coti- 
diană prin limbaj. Însă această metainstitutie 
a limbii ca tradiţie este, se pare, dependentă 
la rindul ei de procese sociale care nu se 
consumă in corelaţii normative. Limba este 
si un mediu al puterii sociale si al dominaţiei, 
Ea slujește legitimării unor relaţii de violență 
organizată. Atita timp cit legitimärile nu ex- 


primă relaţia de violenţă, a cărei institufiona- 
lizare o fac posibilă, atita timp cit aceasta 
este doar exprimată în legitimäri, limba este 
și ideologică. Nu este vorba de induceri in 
eroare într-o limbă, ci de induceri în eroare 
cu limba ca atare. Experiența hermeneutică, 
care se lovește de o asemenea dependență 
a conexiunilor simbolice de relații factice, se 
transformă în critică ideologică. 

Violentele nonnormative, care se fac simțite 
în limbă ca metainstitufie, nu-şi au originea 
doar în sistemele de dominație, ci gi in mun- 
ca socială. În acest domeniu instrumental al 
actiunii.controlate cu succes se organizează 


Limbajul ca închisoare 


experiențe care pot modifica, sub constrin- 
gere operaţională, modele de interpretare 
verbală. O modificare a modului de produc- 
tie atrage după sine o restructurare a imagi- 
nii lingvistice a lumii. Acest lucru se poate 
studia, de pildă, în extinderea domeniului 
profanului în societățile primitive. Bineinte- 
les că transformările in condifile de repro- 
ducere a vieții materiale sînt, la rîndul lor, 
mediate verbal; insă o nouă practică nu este 
creată doar printr-o nouă interpretare, ci 
«vechi modele» de interpretare sint atacate 
și transformate si «de jos» printr-o nouă 
practică." (J. Habermas, 1971) 


Deja John Locke spusese despre cu- 
vinte că sînt doar semne. nu lucruri în 
sine (v. p. 70). Voltaire remarca: 


„Nenorocirea întregii Antichitäfi a fost trans- 
formarea cuvintelor în lucruri reale. Platon a 
introdus in circulație acest jargon numit filo- 
zofie, Aristotel a ridicat această aberaţie la 
rang de metodă." (citat după O. Hoffe, 1981) 


Condillac scrie. 


„Aşezăm la baza principiilor concepte vagi si 
cuvinte lipsite de sens; se creează un jargon 
ştiinţific, în care se crede că se poate per- 
cepe adevărul, și cu toate astea, in realitate 
nu se ştie nici ce se vede, nici ce se crede, 
nici ce se spune." (/dem) 


Această neîncredere în limbaj este evi- 
dentă mai ales la Nietzsche. Limba es- 
te un cod, care nu a fost niciodată pus 
în discuție, ci care are la bază credința 
în adevărul conceptelor pe care le vehi- 
culează. Pe acest fapt construiește filo- 
zofia. Cunoaşterea nu este altceva de- 
cit interpretare a conceptelor. 


„Dreptul stăpinului de a da nume merge atit 
de departe, incit însăși originea limbii s-ar 
putea considera drept expresie a puterii stă- 
pinitorilor: ei spun «aceasta este cutare şi 
cutare», ei pecetluiesc fiecare lucru și fapt 
cu cite o vocabulă, luindu-le oarecum in stă- 
pinire." (F. Nietzsche, Genealogia moralei) 


Limba îl încorsetează pe om. Perceptii 
şi senzaţii sînt subordonate constrin- 
gerilor limbii. Impulsuri, forțe motrice, 
„scufundarea sufletului”, toate acestea 
sînt forțate prin limbă la schematism. 


Limba este doar o abstracţie a senti- 
mentelor; ea nivelează ceea ce este 
deosebit, individual și diferit, și le sub- 
ordonează unei ordini, codului general. 
Conceptele se formează deci prin nelu- 
area în consideraţie a diferențelor indi- 
viduale. 

Sartre subliniază, analizindu-l pe Flau- 
bert, „această totală nepotrivire a cu- 
vintelor cu ceea ce ar trebui să fie 
obiectul lor originar“. Cuvintul, care 


„este produs de cultură, susține că redă mis- 
carea firească, interioară a sufletului, însă 
nu exprimă niciodată altceva decit determi- 
narea culturală, adică exterioară a aces- 
teia." (J.-P. Sartre, 1977) 


Aventura silentioasä a sufletului este 


„0 trăire care nu are o măsură comună cu 
limba: mai exact, care are loc impotriva 


Multitudinea perceptiilor senzoriale es- 
te structurată de ordinea ce acționează 
din afară. „Un cer al conceptelor, îm- 
pärtit matematic“ se opune perceptiilor 
senzoriale. 

Acest „cer al conceptelor“ este produ- 
sul unui proces pe care Nietzsche îl de- 
scrie în felul următor: 


„Ce este deci adevărul? O armată migcätoa- 
re de metafore, metonimii, antropomorfis- 
me, pe scurt, o sumă de relaţii umane care 
au fost, poetic gi retoric, augmentate, trans- 
ferate, împodobite, și care, după o indelun- 
gată folosință, apar unui popor drept stabile, 
canonice si obligatorii: adevărurile sînt iluzii 
despre care s-a uitat că sint așa ceva, meta- 
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fore tocite gi care și-au pierdut puterea sen- 
sibilă, monede care şi-au pierdut efigia si 
care acum intră in discuție ca metal, i nu ca 
monede." (F. Nietzsche, Adevăr și minciună 
In sens extramoral) 


Folosirea repetatä a unei metafore ne 
face să îi uităm originea. Repetarea es- 
te responsabilă de credința eronată că 
„grinzile si lemnăria unui concept" tre- 
buie să redea o imagine corespunză- 
toare a realităţii fizice. 

Uitarea lumii metaforelor înseamnă o 


„întărire şi incremenire a unei mulțimi de 
imagini, izvorind la origine ca un lichid fier- 
binte din capacitatea originară a fanteziei 
umane." 


Astfel, limba preia un caracter Je falsifi- 
cator. 


„...dacä mă scufund in dificultățile mele des- 
Copăr că de la un punct incolo sint trădat de 
limbă." (G. Bataille) 


Limba este un ansamblu de semne, 
un sistem logic și gramatical, a cărui 
origine nu a fost pusă niciodată la în- 
doială, Nietzsche încearcă să demon- 
streze că limba funcţionează în modul 
în care funcționează o credinţă, o cre- 
dintä în adevărul conceptelor: 


„Importanţa limbii pentru dezvoltarea culturii 
constă în faptul că, prin ea, omul așază lu- 
mea proprie lingă cealaltă, un loc pe care l-a 
considerat destul de stabil pentru ca, aflin- 
du-se acolo, să poată scoate restul lumii din 
țițini şi să se erijeze în stăpinul acesteia. În 
măsura în care omul a crezut în conceptele 
și numele lucrurilor ca în aeternae veritates 
de-a lungul a mari perioade de timp, şi-a 
însușit acea mindrie cu care s-a ridicat mai 
presus de animal: a crezut într-adevăr că, 
posedind limba, posedă cunoașterea de- 
spre lume. Făuritorul de limbă nu era atit de 
modest incit să creadă că de fapt nu făcea 
decit să dea lucrurilor denumiri, ci trăia în 
iluzia că exprimă suprema cunoaștere de- 
spre lucruri prin cuvinte... Mult mai tirziu, 
abia acum, au început să-și dea seama că 
au propagat o imensă eroare prin credința 
lor în limbă... Este vorba de producerea 
unei lecturi simptomatice și genealogice 
care, cu o intenţie strategică și provizorie, 
scotocește după diferitele surse ajutătoare 
ale metaforei (și anume, ale celei esenţiale, 
metafora ființei) si le reintroduce, pentru a 
descifra acele instanțe care acţionează în 
liniște, fără zgomot, în jextul metafizic.“ 
(F. Nietzsche, Omenesc, prea omenesc) 
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Funcţia tuturor conceptelor de bază și 
a procedeelor este de a lăsa neatins 
privilegiul subiectului si de a-l muta în- 
tr-o idealitate suficientă siesi, sustrasä 
oricărei perspective. 


„Lingvistica ajută la demonstrarea faptului 
că omul a înţeles natura cu totul gi cu totul 
greșit şi că a denumit-o incorect: noi sîntem 
însă moștenitorii acestei denumiri a lucruri- 
lor, spiritul uman a crescut în aceste erori, a 
fost hrănit de ele, și, prin ele, a devenit pu- 
ternic.* (F, Nietzsche, Fragmente) 


Pentru Nietzsche, cunoasterea nu este 
altceva decit introducerea-de-sens. 


„Ce poate fi cunoasterea? Interpretare, in- 
troducere-de-sens, nu explicare (in cele mai 
multe cazuri o nouă interpretare deasupra 
uneia vechi, devenită neinteligibilă şi ea in- 
săși, acum, doar semn) (F. Nietzsche, Vain- 
fa de putere) 


Această introducere-de-sens este însă 
în același timp mereu și o introduce- 
re-de-valoare. 

Limba ca un „produs pe care individul îl 
înregistrează pasiv“, funcţionează ca 
un sistem universal de clasificare. 
Cere o subordonare necondiționată a 
tuturor impulsurilor şi oferă în acest fel 
cea mai înaltă măsură posibilă de ordi- 
ne și securitate. Trăirea individuală, 


Paul Klee, „Maşină de ciripit" 


eventual dätätoare de neliniste, este di- 
zolvatä in generalitatea definirilor con- 
ceptuale — in limba turmei; polariza- 
rea între torentul nestructurat de inten- 
sitäti si logica stringentă a limbii se în- 
täreste. 

Ca unicä posibilitate de a evada „dintre 
Zidurile de închisoare ale acestei cre- 
dinte", Nietzsche indică posibilitatea, 


Plăcerea textului 


pe lingă tăcere si distrugere („sparge- 
rea si batjocorirea vechilor limite ale 
conceptului“) vorbirea în „metafore in- 
terzise și alcătuiri conceptuale inedite“. 
Aceasta ar fi o limbă care 


junge la limitele ei, se prăbușește din ea 
însăși, explodează şi renunță la ea însăși în 
mod radical" 


Lingvistul francez Roland Barthes trä- 
iește experiența momentului represiv 
al limbajului înir-un mod asemănător 
cu Nietzsche: 


„Vorbirea este legiferată, iar limbajul este 
codul acesteia. Nu ne dăm seama de forța 
limbajului din cauză că uităm că fiecare lim- 
baj reprezintă o clasificare și că fiecare cla- 
sificare este opresivă: ordo înseamnă in 
același timp ordonare şi amenințare cu o pe- 
deapsă. Jacobson a demonstrat că un idiom 
se defineşte mai puţin prin ceea ce ne per- 
mite să spunem gi mai mult prin ceea ce ne 
obligă să spunem. 

Limbajul nu este nici reactionar, nici progre- 
sist; este pur şi simplu fascist, căci fascismul 
nu înseamnă interdicția de a spune. ci obli- 
gatia de a spune. În momentul în care este 
produs, fie şi in cea mai adincă interioritate 
a unui subiect, limbajul intră în slujba unei 
puteri. Întotdeauna, in cadrul lui se contu- 
rează două rubrici: autoritatea afirmației și 
caracterul gregar al repetării. 

Prin urmare, în limbaj se contopesc inevita- 
bil supunerea gi puterea. Dacă numim liber- 
tatea nu numai forța de a ne sustrage pu- 
terii, ci mai cu seamă forța de a nu supune 
pe nimeni, libertatea nu poate exista decit în 
afara vorbirii. Din nefericire, vorbirea umană 
nu are parte de un spaţiu in afara ei: ve 
rea este un spaţiu închis. Nu-l putem păr 
decit cu prețul imposibilului, prin unicitatea 
mistică, așa cum a descris-o Kierkegaard, 
cind a definit sacrificiul lui Avraam drept un 
act nemaiauzit, lipsit de orice vorbire, chiar 
și de cea interioară, indreptat impotriva ob- 
Ștei, impotriva gregarismului şi a moralității 
vorbirii; sau prin Amin-ul lui Nietzsche, ce ne 
apare ca o lovitură dată slugărniciei limbaju- 
lui, acelui lucru pe care Deleuze îl numește 
strat reactiv al limbajului. Nouă însă, care nu 
sintem nici cavaleri ai credinței, nici supra- 
oameni, nu ne rămîne altceva de făcut decit 


zu 


m gu \ 


să păcălim limbajul, să-l minuim cu șirete- 
nie. Eu numesc această ingelätorie benefi- 
că, această extraordinară momeală, care ne 
permite să ascultăm limbajul aflat în afara 
puteri, in strălucirea unei permanente revo- 


luţii, literatură." (A. Barthes, 1980) 


„WU, golul" 


Barthes găsește în budismul Zen o po- 
sibilitate de a evada din constringerea 
teroristă a vorbirii: 


alea budistă este impiedicarea sensu- 
lui... paradigma devine imposibilă... ea ne 
recomandă... pentru a perturba paradigma 
cit mai mult, să ne ocupăm imediat, atunci 
cind stabilim o expresie, cu contrariul ei 
pentru a scoate in acest fel în evidență ridi- 
colul incremenirii în paradigmă și caracterul 
mecanic al sensului. 

Există o clipă în care limbajul se sfirșește (o 
clipă la care se ajunge cu cele mai mari efor- 
turi), iar acest sfîrşit fără ecou se află atit la 
baza adevărului din Zen, cit și la baza for- 
mei concise gi vide a haiku-ului. În aceste 
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cazuri, refuzul unei «evoluții» este radical, 
căci nu este vorba de a opri limbajul într-o 
tăcere grea, plină, adincä și mistică sau în- 
tr-un vid al sufletului care să se deschidă 
astfel comunicării cu Dumnezeu (in Zen nu 
există Dumnezeu); ceea ce se stabileşte 
aici nu trebuie să se dezvolte, nici in vorbire, 
nici la sfirgitul vorbirii; ceea ce se stabileşte 
aici este lipsit de strălucire și nu putem face 
cu el decit un singur lucru: să-l repetăm. Un 
elev care lucrează la un Koan (o anecdotă 
pe care i-o Infätigeazä maestrul) este sfătuit 
în felul următor: să nu-i găsească cheia de 
parcă ar avea vreun sens, să nu-i recunoas- 
că absurditatea (care ar aveagi ea un sens), 
ci să mestece Koan-ul «pină îi cad dinții». 
Întregul Zen — iar haiku-ul nu este decit ari- 
pa sa literară — apare astfel ca un procedeu 
extraordinar, menit să oprească limbajul, să 
întrerupă acea radiofonie internă care emite 
necontenit in interiorul nostru, chiar si în 
timpul somnului, — toate acestea pentru a 
stoarce ultima picătură de sevă şi a ne 
transpune în starea de ne-vorbire.! Si poate 
că ceea ce în Zen se numește Satori iar în 
Occident nu se poate traduce decit prin ilu- 
minare sau revelaţie (cu o vagă conotaţie 
creştină) este doar o stare de plutire, plină 
de panică, a limbii, spaţiul vid care declan- 
geazä în noi dominația codului, ruptura in 
monologul nostru interior, constitutiv pentru 
persoana noastră. lar dacă această stare 
lipsită de limbaj este o eliberare, acest lucru 
se intimplä deoarece creșterea dezordonată 
a gindirii secundare (gindire despre gindire) 
sau, ca să spunem altfel, adăugarea nesfir- 
sitä de semnificații superflue — un cerc. al 
cărui purtător și model este limbajul însuși 
— îi apare gindirii budiste ca un blocaj: in 
realitate, anularea gindirii secundare este 
cea care rupe cercul fără de sfirsit al limba- 
jului." (A. Barthes, 1981) 


Această necontenită radiofonie defi- 
neste și opera lui Samuel Beckett: 


„Unde? Cind? Cine? Fără să mă întrebe. A 
spune eu. Fără să creadă. A numi aşa ceva 
întrebări, ipoteze. A păși inainte, a numi așa 
ceva a pägi, a numi așa ceva departe. Să fi 
rămas într-o zi, acum îi dăm drumul, pur și 
simplu pe loc, unde, în loc de a urma o 
veche obignuintä, să ies, pentru a petrece 
ziua şi noaptea cit mai departe de mine, nu 
era departe. Poate că asta a început așa. 
Nu-mi voi mai pune întrebări. Credem că nu 
facem altceva decit să ne odihnim, pentru a 


acţiona după aceea mai bine, sau fără gin- 
duri ascunse și poftim, după scurt timp ne 
este imposibil să mai facem ceva. Nu e im- 
portant cum s-a ajuns aici să o spui, fără să 
știi ce. Poate că n-am făcut altceva decit să 
aprob o veche realitate. Par să vorbesc, nu 
este eu, despre mine, nu este despre mine. 
Aceste citeva observaţii generale, pentru a 
începe. 

Nu ştiu, este un vis, este poate un vis, nu 
m-ar mira, o să mă trezesc în tăcere, n-o să 
mai adorm niciodată, va fi eu, sau voi visa 
mai departe, voi visa o tăcere, o tăcere de 
vis, plină de şoapte, nu știu, sint cuvinte, să 
nu te mai trezești niciodată, sint cuvinte, nu 
există altceva, trebuie să mergem înainte, 
asta este tot ce știu, vor înceta, știu asta, 
simt că-mi vor da drumul, va fi tăcere, scurt 
timp, mai mult timp, sau va fi a mea, care 
durează, care nu a durat, care încă mai du- 
rează, va fi eu, trebuie să mergem înainte, 
voi merge deci înainte, trebuie să spunem, 
cuvinte, atita timp cit mai există cuvinte, tre- 
buie să le spunem, pină ce ele mă vor găsi, 
pină cind îmi vor spune, straniu efort, stra- 
niu păcat, trebuie să mergem înainte, poate 
s-a intimplat deja, poate mi-au spus-o deja, 
poate m-au purtat deja pină la pragul istoriei 
mele, pină la ușă, care se deschide istoriei 
mele, m-ar mira să se deschidă, nu știu, nu 
voi ști niciodată, în tăcere nu știm, trebuie să 
mergem inainte, eu voi merge înainte." 
(S. Beckett, Ce/ fără de nume) 


„...cuvintele pe care le-am auzit, și le-am 
auzit destul de bine datorită auzului meu 
destul de ascuţit, le-am auzit prima oară gi 
chiar şi a doua şi de multe ori chiar gi a treia 
oară, ca sunete pure, negrevate de nici un 
sens şi poate că acesta este unul din moti- 
vele pentru care orice conversație era atit 
de anevoioasă pentru mine. lar propriile me- 
le cuvinte, derivate aproape intotdeauna 
dintr-un efort spiritual, îmi apăreau deseori 
precum zumzetul unor insecte. Acest lucru 
expică de ce eram atit de puţin vorbäret; nu 
numai că mi-era greu să înțeleg ce-mi spu- 
neau alții, dar mi-era la fel de greu să înțeleg 
ce le spuneam eu lor. E adevărat insă că, cu 
multă răbdare, ne ințelegeam unul pe altul 
pină la urmă, insă în ce sens ne intelegeam, 
vă întreb, și ce ieşea de aici? Chiar și la 
sunetele naturii gi la zgomotele muncii ome- 


(S. Beckett, Molloy) 


1 În această stare se relevă omului acel spaţiu care altminteri e umplut și acoperit de fesätu- 


ra înțelesurilor. 
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Kasimir Malevici, „Icoana goală, neinrämatä a epocii mele”. „Experiența lipsei pure de obiec- 
tualitate." „Este experiența conform căreia în spatele sistemului de referință valabil pinä 
acum al omului față de lume, care ordonează lucrurile gi fortele. în funcție de cognoscibili- 
tatea, utilitatea și folosirea lor, inspre om, fundamentind felul de percepție obiectual a lumii, 
se află un «nimic tăcut», alcătuit într-un fel cu totul diferit, care nu numai că contrazice toate 
referințele și definitiile obiectuale, ci le anulează radical. Această experiență a cerut o realcä- 
tuire radicală a sistemului de referințe. A cerut eliberarea imaginilor mentale din chingile ideo- 
logiei obiectuale și le-a orientat inspre «unicul adevăr al ființei dezobiectualizate sub învelișul 
aparențelor» (Malevici). Această deplasare a sistemului de referințe nu se află numai la baza 
transformărilor profunde ale artei moderne în direcţia nonrealismului gi nonperspectivei, ci se 
află la originea tuturor transformărilor bazate pe cunoaștere și percepție în intregul plan spiri- 
tual al secolului nostru. Arta imagistică este doar una din manifestările ei. Însă trebuie să 
remarcăm că ea a înregistrat încă mult inaintea gindirii ştiinţifice zguduirile din relaţia noastră 
cu lumea, deoarece le-a resimţit ca pe o agitaţie inconștientă în straturile profunde ale omu- 
lui, care a început să schimbe diapazonul organonului simțurilor. «În ceața noilor relații» — 
spune Malevici — «chipul și rațiunea (practica) dispar. Din asemenea agitaţii trăiește arta su- 
prematistă, dezobiectualizatä»." (W. Haftmann. 1962) 


Malevici a produs, într-un proces radical de reductie, modelele formale desprinse din imagi- 
nea naturală a obiectului ale picturii cubiste la ultimele lor elemente. Ca unic spaţiu de defini- 
ție a picturii, el accentuează suprafaţa, iar ca element de bază, pătratul. Ultima consecință a 
unei deducţii sistematice — renunțarea la obiectualitate, renunțarea la culoare — conduce la 
„punctul zero al picturii”, la „nimicul eliberat". „La acest punct zero au fost reduse la tăcere 
toate asociaţiile psihologice și obiectuale. Acest punct zero — ca «nimic eliberat» — îi apă- 
rea ca germene al unei picturi cu totul noi, care, independentă de lumea obiectelor si de re- 
flexele figurate abstract ale acesteia reușea să alcătuiască în lumea interioară a omului (in 
sensul lui Kandinsky) relaţii de culoare și formă corespunzind acelor experiențe ale dez- 
obiectualizării pure. Malevici a numit această pictură «suprematism». Cu formele elementare 
și absolute obținute în acest fel a căutat să infätiseze pe pinză «agitaţiile inconștiente» și «in- 
terdependenta cosmică a tuturor fenomenelor de agitaţie» ce räzbäteau în experiența dez- 
obiectualizării. Abia în meditaţia acelui motiv cuprinzător tăcut al realități se putea realiza 
răspunsul formal ca «imagine». Abia atunci devine perceptibilă solemnitatea agitatiei infinite, 
solemnitatea universului. Adevăratul sens al artei se află doar în revelația acestei solemni- 
tăi (dem) 
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Deconstructia conceptului 


de eu 


„Eul este un celälalt“ 


„Noi cei care căutăm cunoașterea nu ne cu- 
noaștem pe noi înşine, şi aceasta dintr-o pri 
cină bine întemeiată. Nu ne-am căutat nici- 
odată — cum s-ar putea atunci să ne găsim 
într-o zi? S-a spus pe drept cuvint: «acolo 
unde se află comoara voastră, este și inima 
voastră»; comoara noastră se află acolo un- 
de se află stupii cunoașterii noastre. Sintem 
veşnic pe drumuri, născuți ca vietäfi înaripa- 
te și culegätoare de miere a sufletului, ne 
stă de fapt în inimă un singur lucru — să 
«aducem ceva acasă.» În afară de aceasta 
în ceea ce priveşte viața, așa-numitele 
«evenimente» — care dintre noi se gindește 
serios la ele? Sau cine mai are timp destul? 
Mă tem că nicicind n-am fost cu adevărat 
«preocupaţi» de asemenea lucruri: inima 
noastră nu se află acolo — și nici măcar ure- 
chea! Mai degrabă, asemenea celui dur 
nezeiește de distrat și cufundat in el însuși, 
căruia tocmai i-au räsunat puternic în ure- 
che cele douăsprezece bătăi de amiază ale 
clopotului şi care se trezește dintr-o dată în- 
trebindu-se «de cite ori a bătut de fapt?», tre: 
sărind și noi uneori după aceea, întrebind 
uluiti şi späsiti, «ce ni s-a întimplat de fapt?», 
mai mult chiar: «de fapt cine sintem noi?» si 
numărăm apoi, cum am mai spus, toate cele 
douăsprezece bătăi tremurătoare de clopot 
ale trăirii noastre, ale vieții sau ale existenței 
noastre — vai! și încurcăm numărătoarea... 
Ne răminem deci fatalmente străini, nu ne 
înţelegem pe noi înşine, trebuie să ne luăm 
drept alţii, sintem condamnaţi pe vecie să 
ne supunem legii, «fiecare îşi este cel mai 
străin sieși» — față de noi înşine nu sîn- 
tem printre «cei ce caută cunoașterea»..." 
(F. Nietzsche, Genealogia moralei) 


Acest text central anticipează o expe- 
rientä definitorie pentru literatura mo- 
dernă (începînd de la Mallarmé), care 
slujeşte drept punct de plecare anumi- 
tor teorii filozofice ale prezentului: pler- 
derea identităţii subiectului, spulbe- 
rarea conceptului de eu. 
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Baudelaire numește scopul poeziei 
„ajungerea în necunoscut“. Acest necu- 
noscut rămine si pentru Rimbaud un 
pol de tensiune lipsit de conţinut. 


„Căci «eul» este celălalt. Dacă tinicheaua se 
trezește trompetă, acesta nu este meritul ei. 
Sint de faţă la înflorirea gîndirii mele, o pri- 
vesc, o ascult. Minuiesc o dată arcușul: de- 
ja, simtonia din adincuri se face auzită. Este 
greșit să spun: gindesc. Corect ar fi: sint 
gindit." (Rimbaud, 1979) 


Nietzsche vede în subiect o ficțiune: 


„Ego-ul despre care vorbim atunci cînd con- 
damnăm egoismul nici nu există... Conștiin- 
ta este doar un mijloc al dependenței media- 
te: este dezvoltată în comunicare și pentru a 
sluji interesele comunicării”. 


„Dependența mediată presupune o schema- 
tizare identică în cadrul unei comunităţi de 
comunicare; pentru a garanta o asemenea 
identitate a schemelor, realitatea mereu flui- 
dă trebuie supusă unor reguli («o anumită 
specie de animal poate trăi numai într-o re- 
lativă corectitudine, mai cu seamă într-o re- 
gularitate a percepţiilor sale» (Nietzsche). 
Această subordonare-unor-reguli este bine- 
înțeles complet exterioară realităţii; este vor- 
ba de pura ficțiune, tără de care o anumită 
specie de animale, numită om, nu ar supor- 
ta viața. Voința de cunoaștere, respectiv 
voința de adevăr — centrată în subiect — 
sint, prin urmare, prelucrări secundare ale 
voinței de putere, cu scopul de a menţine în 
picioare o stare socială suportabilă. Subiec- 
tul este, prin urmare, o plăsmuire-inăuntru 
de identități și regularitäfi în natura haotică 
de fapt în sine, si «toată așa-numita noastră 
conștiință [este] un comentariu despre un 
text mai mult sau mai puţin nestiut, poate de 
nestiut, dar simţit» (Nietzsche), acela al 
voinţei inconştiente. Acest lucru este valabil 
si pentru realizările moralei, care, și ele ca si 
semnele cuvintelor şi regulile lor de asam- 
biare sint legate de repetabilitate ca lege a 


fiinţei, lege care le este proprie: acţiuni a că- 
ror omitere este sanctionatä și care, prin ur- 
mare, pot fi așteptate și presupuse cu oare- 
care încredere de alţii, sînt pozitive din 
punct de vedere social: stabilizează «tur- 
ma», în care omul, «ca produs de serie al 
naturii» (Schopenhauer) trăieşte. În om, 
«natura a creat un animal care are voie să 
promită» (Nietzsche), care, adică, preia res- 
ponsabilitatea pentru ceea ce se așteaptă 
de la acțiunile sale. Acest lucru a necesitat 
introducerea conștiinței.” (M. Frank, 1983) 


Ceea ce omul numește „eul“ său este 
marcat de semnele scrise de secole, 
de cultură și tradiție, ba chiar de condi- 
tiile climatice ale ţării în care trăiește. 
Este programat de relația pe care o are 
în prima copilărie cu persoanele sale 
de referință, influențat de casa părin- 
tească, mediu și societate. Adevăratul 
subiect este prin urmare, ca și lumea 
adevărată, indeterminabil în substanța 
sa. 

Descoperirea de către Freud a sub- 
conștientului răstoarnă teza unui su- 
biect ce nu poate fi determinat exact. 
Între insistenţele sinelui și cele ale su- 
praeului, eul nu poate fi fixat cu exacti- 
tate. Deja în stadiul de sugar, și apoi in 
copilărie s-au format diferitele straturi, 
a fost stabilit codul după care functio- 
nează „eul“. Freud exemplificä această 
idee, după care 


„„„„Ceea ce noi numim eul nostru se compor- 
tă în viaţă esențialmente pasiv, iar noi... sîn- 
tem «trăiţi» de forțe necunoscute și de ne- 
stäpinit.“ 


Asa si pentru Nietzsche, subiectul „eu“, 
care „gindesc“ condiţia de predicat, es- 
te o „prejudecată a logicienilor“. 


„Mai există încă cercetători inofensivi ai Si- 
nelui care cred în «certitudini nemijlocite», 
spre exemplu «eu gindesc», sau, cum era 
cazul superstifiei lui Schopenhauer, «eu 
vreau»: de parcă in acest caz cunoașterea 
ar fi reușit să-și sesizeze obiectul în stare 
pură si nudă, în chip de «lucru în sine», fără 
vreo falsificare din partea subiectului gi nici 
din partea obiectului. Dar «certitudinea ne- 
mijlocită», precum și «cunoaşterea absolu- 
tă» sau «lucrul în sine» conțin o contradictio 
in adjecto, și o voi repeta de o sută de ori: ar 
trebui să ne eliberäm în sfirsit de ispita cu- 
vintelor! Norodul n-are decit să creadă că 
deci cunoașterea inseamnă «a cunoaște ca- 


pătul lucrurilor», filozoful însă trebuie să-și 
spună: dacă analizez procesul exprimat în 
propoziția «eu gindesc», obțin o serie de 
afirmaţii îndrăznețe a căror justificare este 
dificilă, poate chiar imposibilă, — de pildă că 
eu sint cel ce gindeste, că in general trebuie 
să existe ceva care gindește, că gindirea 
este activitatea și produsul unei ființe con- 
cepute în chip de cauză, că există un «Eu», 
în fine, că s-a stabilit în prealabil ce anume 
se înțelege prin gindire, — că eu știu ce este 
gindirea. Căci, de nu m-aș fi decis în preala- 
bil asupra problemei, cum aş putea să hotă- 
răsc că nu este vorba mai degrabă despre 
«a voi» sau «a simţi»? Pe scurt, acel «eu 
gindesc» presupune că eu compar starea 
mea momentană cu alte stări cunoscute de 
mine pentru a stabili ce anume este ea..." 
(F. Nietzsche, Dincolo de bine și de rău) 


Fiinţa lui „cogito ergo sum“ la care se 
ajunge în gindire este o ființă care se 
confruntă cu mine ca reflecţie în relaţia 
sa de reflecţie. Este o ființă „pentru 
sine“. Se deosebește de acea ființă, pe 
care Freud o înțelege ca instanţă a si- 
nelui, ca inconștient, de care reflectia 
nici nu se poate apropia. 


„Cogito ergo sum“, care reprezintă pen- 
tru Descartes premisa unei certitudini 
imediate este o ființă certificată de 
autoreflectie, și prin urmare nu fiinţă în- 
treagă. Schelling a demonstrat această 
eroare: 


„Ceea ce este pentru mine primul nu trebuie 
să fie în sine primul... Propoziția: Eu sînt es- 
te evident cel mult punctul de plecare pentru 
mine — numai pentru mine; contextul care 
ia naștere pornind de la această propoziţie 
sau de la-conștiința nemijlocită a propriei 
ființe nu poate, prin urmare, să fie decit su- 
biectiv logic... Filozofia nu ajunge în acest 
caz mai departe decît pînă la o certitudine 
subiectivă. 

Acel sum cuprins în cogito înseamnă doar: 
sum qua cogitans, eu sînt gindind, adică in 
acest mod anumit al fiinţei care se numește 
a gindi, și care nu este altceva decit un alt 
fel de a fi față de cel al trupului, de exemplu, 
a cărui particularitate constă în aceea că 
umple spaţiul... Acel sum cuprins în cogito 
nu are deci înțelesul unui «eu sînt», în mod 
obligatoriu, ci doar înțelesul unui «eu sînt 
într-un anume fel», adică gindind, în acest 
fel de a fi pe care îl numim a gindi. De 
aceea, ergo sum nu poate să conţină: eu 
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sint in mod obligatoriu, ci doar: eu sint in- 
tr-un anume fel." (J. W. J. Schelling, 1965) 


„Eu gindesc“ nu este însă în aceeași 
măsură ca și „eu sint“ nici originar, nici 
imediat, ci este obiect al reflectiei care 
îndreaptă gindirea asupra ei înseși. De 
aceea, reflectia presupune deja aceas- 
tă gindire. 


„Adevărata gindire trebuie să fie indepen- 
dentă în mod obiectiv de acel subiect ce se 
reflectă asupra sa, sau va gindi cu atit mai 
adevărat cu cit se amestecă în ea mai puţin 
din subiect — din eul reflectat. Cum sint 
două lucruri distincte, ceea ce gindeste si 
ceea ce se reflectă asupra gîndirii acesteia, 
sau cum există o gindire obiectivă, indepen- 
dentă de mine, aceasta s-ar putea înșela în 
legătură cu acea unitate in care își atribuie 
gindirea originară, iar acel Eu gindesc ar 
putea să fie la fel de irelevant ca și expresia 
de care mă folosesc în aceeași măsură: Eu 
diger, eu produc sucuri, eu merg, eu mă duc 
să călăresc; căci nu este de fapt ființa ce 
gindește cea care merge sau cäläreste. 
Gindeste în mine, este gindită în mine — 
acesta este faptul pur, chiar dacă spun cu 
aceeași justificare: Eu am visat, și: Am avut 
un vis (es trăumte mir). Certitudinea pe care 
Cartesius i-o atribuie lui cogito ergo sum, nu 
poate fi, prin urmare, susținută nici de gin- 
dire." (/dem) 


Direcţiile de gindire din prezent ale 
structuralismului și ale neostructuralis- 
mului văd criza spiritului occidental în in- 
ventarea modernă a subiectului. Acce- 
darea la subiect și raționalitatea aces- 
tuia și-au atins apogeul mai cu seamă 
în filozofia lui Hegel. O asemenea me- 
tafizică este respinsă vehement, atit de 
filozofia analitică (vezi pp. 100 $. urm.) 
cit și de cea a neostructuralismului, chiar 
dacă ambele înțeleg lucruri diferite. 


Henri Michaux 


„Bänuiala de nonsens (lipsă de sens), cu ca- 
re analiza lingvistică a îmbrăcat mult timp, 
într-o formă cu adevărat stupidă filozofia 
idealistă și toate formele posibile de etică și 
dialectică, adoptind o gindire într-adevăr 
conservatoare (în sensul că afirmă și menti- 
ne reguli), nu mai este astăzi decit un seg- 
ment de istorie depășită, rămasă în aminti- 
re.“ (M. Frank, 1983) 


Cu pretentia ei absolutä in ce priveste 
criteriul sensului, filozofia analitică a 
devenit suspectă chiar și pentru meta- 
fizică. 

De acest fel de critică a metafizicii se 
deosebește radical procedeul neo- 
structuralismului; un procedeu, pe care 
Derrida îl numește „deconstruction“. 


„«Deconstructie» înseamnă: o dărimare a 
zidurilor metafizicii occidentale, nu cu inten- 
tia de a o distruge, ci de a o reconstrui, din 
nou și în alt fel (re-construire). 
Deconstructia se aseamănă prin aceasta cu 
psihoanaliza, care și ea chestioneazä țelul 
oricărei vorbiri, ce se «gîndeşte» de fapt 
dincolo de «conținuturile sale manifeste»." 
(/dem) 


Manfred Frank (născut in 1945). În prezent profesor de filozofie la Tübingen. Încearcă o me- 
diere teoretică între hermeneutică (H.-G. Gadamer) si postmodernism (Foucault, Derrida, 
Lacan). Lucrări principale: Das individuelle Allgemeine (Generalul individual) (1977), Das 
Sagbare und das Unsagbare (Rostitul si nerostitul) (1980), Was ist Neostrukturalismus?(Ce 
este neostructuralismul?) (1983) 


Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, näscut in 1775 la Württemberg. La Institutul din Tübin- 
gen s-a imprietenit cu Hölderlin si cu Hegel. Din 1803 a fost profesor la Würzburg, apoi la 
München. Din 1841 — prelegeri la Berlin; printre auditorii lui s-au numărat Kierkegaard, Ba- 
kunin şi Engels. Moare in 1854. Lucrări principale: Sistemul idealismului transcendental, 
Filozofia revelafiei. 


Jacques Derrida s-a născut în 1930 în Algeria. Studiază la Ecole Normale Supărieur, unde 


este profesor de filozofie. Lucrări principale: Scrierea și diferența (1972), Gramatologie 
(1974). 
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Filozofia ca arheologie: Michel Foucault 


„Am descoperit insă altceva, o nouă pasiu- 
ne, o pasiune pentru ideea a ceea ce eu nu- 
mesc «sistem»... «Eul» este distrus...; 
tr-un anumit punct de vedere ne întoarcem 
aşadar în secolul al XVII-lea cu o diferenţă 
înlocuim pe Dumnezeu nu prin om, ci 
un mod de gîndire anonim, cunoaște- 
re fără obiect, teorie fără identitate...” 
(M. Foucault. Citat după A. F. Crone, 1986) 


Foucault așază în centrul muncii sale 
diagnosticarea modelului social-econo- 
mic-cultural al anumitor epoci. Intentio- 
nează să dezvolte o „etnologie a cul- 
turii“. Ca fir călăuzitor metodic al 
cercetărilor sale indică, urmindu-l pe 
Nietzsche, genealogia și arheologia. 
Sarcina genealogiei constă, după 
Foucault, în 


„descoperirea unicităţii fenomenelor, renun- 
find la o finalitate monotonă." (M. Foucaut, 
1978) 


Ea trebuie 


„să pindească fenomenele acolo unde aces- 
tea sint așteptate cel mai puţin și unde nu 
par a avea vreo istorie — în sentimente, în 
dragoste, în conștiință, în instincte.” (/bid.) 


Abordarea genealogică necesită o ne- 
sfirșită răbdare si o „exactitate desävir- 
şită a cunoștințelor, o multitudine de 
materiale acumulate"; există apoi iarăși 
o orientare spre Nietzsche, care de- 
scrie rezultatul cercetărilor genealogice 
ca fiind descoperirea unor „adevăruri 
mici, insignifiante", ce trebuie „găsite cu 
ajutorul unor metode riguroase”. 

Ca fundament al cercetărilor sale ge- 
nealogice, Foucault folosește o multitu- 
dine de documente ale unor autori rela- 
tiv necunoscuţi; ei vor pregăti cimpul 
ideologic, ce reprezintă într-o epocă 
specifică bazele oricărei cunoașteri 
(grecescul episteme, cunoaștere). 
Arheologia înseamnă o aplicare lărgi- 
tă şi adincită a modelului genealogic: 
arheologia se ocupă de regulile de for- 
mare a unui discurs teoretic — iarăși, 
în cadrul unui anumit spaţiu temporal. 


„Am vrut să fac muncă de istoric, arätind 
funcţionarea concomitentă a acestor dis- 


cursuri şi transformări, care explică schim- 
bările lor vizibile." (M. Foucault Citat după 
G. Schiny. 1984) 


Procedeele arheologice inseamnä o 


„Specificare a unui nivel, a celui al afirmației 
arhivei, al determinării și clarificări unui do- 
meniu, legitätile exprimării, pozitivismei 
aplicarea de concepte precum cel al reguli- 
lor de formare derivării arheologice, a is- 
toricului a priori." (M. Foucault, 1975) 


Analiza diverselor stări de fapt ale civi- 
lizatiei trebuie să infätiseze complexele 
de putere ce domină discursul respec- 
tiv. „În general este vorba de a defini 
strategiile de putere." Foucault vede 
subiectul ca simplă interacţiune a diver- 
selor structuri anonime, care sînt ex- 
presie a instituţiilor sociale și culturale 
ce reprezintă structurile de putere pre- 
dominante. Prin urmare, 


„ceea ce ne pătrunde cel mai adinc, ceea ce 
este aici inaintea noastră, ceea ce ne menti- 
ne în timp și spaţiu, este tocmai sistemul.“ 
(M. Foucault, 1978) 


Acest sistem anonim funcționează fără 
subiect — conceptul tradiţional al eului 
este distrus: 

„Gindim în cadrul unui sistem de idei ano- 
nim şi stringent, anume cel al unei epoci şi al 
unei limbi." (/dem) 

Înăuntrul acestei științe nu mai poate fi 
imaginat nici un subiect care să se poa- 
tă defini ca (subiect) autonom. 


„Trebuie să descoperim că la rădăcina a ce- 
ea ce cunoaștem și sintem nu se află ade- 
vărul sau ființa, ci exterioritatea hazardului.“ 


Prin aceasta, Foucault continuă dis- 
cursul început de Nietzsche despre di- 
zolvarea conceptului clasic de subiect: 


„Ne sintem necunoscuți, noi cei ce cunoaş- 
tem, noi înşine nouă înşine.” (F. Nietzsche) 


intelegem puterea de cutremurare pe 
care a putut-o avea gindirea lui Nie- 
tzsche (putere pe care o are și pentru 
noi), atunci cînd a anunţat în forma în- 
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timplării ce avea să vină fägäduiala si 
ameninţarea că, în curînd, omul nu va 
mai exista. 


Subiectul suveran este înlocuit de 
„mii de mici subiecte larvare, mii de mici euri 


dizolvate, mii de pasivitäfi și dezordini.” 
(G. Deleuze, M. Foucault, 1977) 


Omul ca produs al hazardului, al dis- 
persiei înăuntrul unei structuri date este 
văzut de filozofiile care (încă) mai plea- 
că de la cogito ca fiind instanţa centrală 
ca un scandal: Sartre, care porneşte de 
la ideea că omul nu poate fi considerat 
doar un ansamblu de structuri anoni- 
me, se exprima polemic: 


„Omul este, în ceea ce privește structurile 
care îl condiționează, mereu «dincolo de 


Paul Klee, „Drum principal și dru- 
muri secundare" 


„Fiecare curent din arta abstractă s-a exprimat într-o manieră proprie, specifică; arti 


ele». fiindcă mai este și altceva care îi per- 
mite să fie ceea ce este. Nu înțeleg, prin ur- 
mare, cum de se poate opri cineva la struc- 
turi, pentru mine acest lucru este un scandal 


Esentialul nu este ceea ce s-a făcut din om, 
ci ceea ce face el din ceea ce s-a făcut din 
el." (J.-P. Sartre. Citat după G. Schiwy, 1984) 


Cele mai importante texte ale lui Michel 
Foucault (Demenfä și societate, Arhe- 
ologia cunoașterii, Sexualitate și ade- 
văr) nu pot fi, după Roland Barthes, 
incluse în sfera filozofiei. Este vorba de 
discursuri ce depășesc anumite limite 
— filozofia s-a repartizat pe mai multe 
domenii. 


„Astfel, activităţile axiomaticianului, ale ling- 
vistului, ale etnologului, ale istoricului... pot 
fi forme ale activității filozofice.” 


g 
puri de artiști s-au deosebit în puncte esențiale și totuși pentru curentul artistic din secolul al 
XX-lea există un numitor comun: fiecare demers fundamental, respectiv cel artistic este privit 
prin comparaţie cu fenomenele lingvistice structural-analitice. Așa se explică acea contribuție 
pe cit de substanţială pe atit de interesantă a artei abstracte, care trece dincolo de simpla 
estetică și mai ales trece dincolo de problemele de «stil», deoarece a îndepărtat credința nai- 
vă de orice asemănare nemijlocită și directă între limbă și realitate, percepţie si legile naturii 
general recunoscute. Această poziție principial analitică in arta modernă este parte a acelui 
curent cultural cuprinzător denumit «aventura structuralistă».“ (A. F. Crone, 1986) 
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Descentrarea subiectului: Jacques Lacan 


Teoria psihoanalistului francez Jacques 
Lacan, consideratä, din cauza expri- 
mării complicate, drept „obscură si difi- 
cilă“, este categoric împotriva oricărei 
filozofii ce se revendică nemijlocit de la 
cogito. Orice teorie filozoficä ce se ca- 
racterizează prin tendința „de a con- 
strui o fata morgana metafizică a armo- 
niei universale“ reprezintă după Lacan 
doar o reacție la pierderea, în stadiul 
de sugar, a securității vieţii din pintecul 
matern. 


„Înainte de naștere fătul și mediul înconjură- 
tor sint legaţi în mod armonios. Nu există 
obiecte în această lume." (J. Lacan, 1975) 


Sugarul, spune Portmann, prin „naste- 
re prematură normalizatä“, nu are după 
naștere nici cea mai mică putere de a 
dispune de trupul său. Caracterul de 
neajutorare motorie este subliniat și de 
Freud: 


„Organismul uman este la început incapabil 
să provoace acţiunea specifică. Aceasta are 
loc cu ajutor din afară; prin descărcare pe 
calea transformării interioare, un individ cu 
experienţă este făcut atent la starea copilu- 
lui... Această pantă de descărcare capătă în 
acest fel cea mai mare funcție secundară a 
înţelegerii, iar neajutorarea incipientă a 
omului este izvorul originar al tuturor motive- 
lor morale." 


Stadiul insuficientei motorii, denumit de 
Lacan stadiul oglinzii (stade de mi- 
roir), este considerat punctul de pleca- 
re pentru „șirul de identificări ideale“ ce 
constituie subiectul. Percepția vizuală, 
mult avansată în evoluție față de trupul 
fragmentat, face posibilă pentru sugar 
o identificare imaginară cu imaginea sa 
în oglindă, care îi sugerează o structură 
unitară a trupului său. Experiența ca- 
racterului unitar al trupului este per- 
cepută de sugar ca o trăire generatoa- 
re de fericire. Împlinirea stadiului oglin- 
zii înscenează deja seria acelor repre- 
zentări 


„ale căror structuri rigide vor defini întreaga 
evoluție mentală a unui subiect" 


puniînd în mișcare un proces care „cul- 
minează în carapacea unei identități 
înstrăinate“. 

Această încercare a subiectului de a 
menține în picioare identificarea năs- 
cută în stadiul oglinzii are ca urmare 
faptul că ajunge la o rivalitate continuă 
cu sine însuși, deoarece vrea să inte- 
greze în structura sa toate tendințele 
eterogene. 

Experiența eului în stadiul oglinzii ser- 
veşte acum drept prototip pentru relații- 
le eului cu celălalt, orice încercare de 
întîlnire cu un celălalt tinde spre o uni- 
tate iluzorie (domeniul imaginarului). 
Această problematică a fost abordată 
deja de Nietzsche: 


„Pe cei ce se aseamănă mai mult iluzia îi 
minte mai frumos; căci cea mai dificilă de 
trecut este prăpastia cea mai îngustă." 
(F. Nietzsche, Asa gräita Zarathustra) 


Orice efort de a stabili o intilnire (rela- 
tie) cu alţii este sortit eșecului, deoare- 
ce celălalt este degradat la o simplă 
dublură, căci subiectul „nu-l vede pe 
celălalt ca esenţă, ci se vede pe sine în 
celălalt“ (G. W. F. Hegel). Dacă su- 
biectul aflä cä celälalt se opune acestui 
efort (dorind şi el să-și menţină identi- 
tatea specifică), acest opus al eului ca- 
pătă caracterul a ceva ameninţător: 

„Sub privirea celuilalt mă trăiesc pe mine 


însumi ca încremenit în mijlocul lumii.” (J.-P. 
Sanre, 1962) 


Privirea celuilalt ameninţă unitatea ima- 
ginară a eului conceput în stadiul oglin- 
zii. Se demonstrează că este necesar 
ca eul să poarte acea luptă dezvoltată 
de Hegel în dialectica stăpin-slugă 
(vezi pp. 124 ș.urm.): 


„Trebuie: 1. să anulăm cealaltă ființă inde- 
pendentă pentru a deveni conștienți de noi 
înşine ca ființă; 2. să ne anulăm pe noi în- 


Jacques Lacan (1901-1981). Întemeietorul institutului parizian Ecole Freudienne. Opere 


principale: Scrieri WII. 
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şine, căci acest celălalt este el însuşi ființă.” 
(U. Lacan, 1975) 


Singura posibilitate de ieșire din acest 
cerc vicios nesfirsit de agresiv constă 
în destrămarea (în sensul de rupere) a 
relaţiei imaginare într-un al treilea — 
limba (ordinea simbolică). 

Acest simbolic, care funcționează ca 
lege universală, devine instanță de 
mijlocire între eu și celălalt și reprezin- 
tă astfel condiţia fundamentală pentru 
orice comunicare. 

Lacan postulează că o dată cu apariția 
ordinii lingvistice (a simbolicului) s-a 
stabilit mereu și o distanţă față de Da- 
sein. Intentionalitatea vitală trebuie 
transpusă în limbaj articulat, pentru a 
se ajunge cel puțin la o saturare partia- 
lă. In terminologia lui Lacan acest lucru 
înseamnă că satisfacerea instinctului 
natural (besoin) se transformă în articu- 
larea unei rugäminti sau a unei pretenţii 
(demande). Sugarul care își exprimă 
necesităţile prin tipete ce se adresează 
mamei, cere prin aceasta mai mult de- 
cit doar hrană ca satisfacere a necesi- 
tätii sale, el pretinde și prezenţa și dra- 
gostea mamei. Cum această pretenție 
nu poate fi niciodată satisfăcută com- 
plet, prezența și dragostea complete 
nefiind posibile, rămine o diferență de 
care se leagă dorința insatiabilä, mereu 
generatoare de mișcare înainte (desir). 
Această diferență este percepută în 
limbă, deoarece cu ea se stabilesc pre- 
zenta, absența și diferenţele lor (cu aju- 
torul limbii putem transforma în prezent 
ceva absent, însă doar simbolic). Abti- 


nerea copilului se manifestă în cadrul 
constituit de „ordre simbolique“ (ordi- 
nea simbolică) ca dorință verbală; în 
acest fel viața instinctuală este reglată 
de legi. 

Autoritatea simbolicului apare ca in- 
stantä de interdicție și „obligă copilul 
să-și treacă nevoile pe calea găunoasă 
a semnificantului“. Prin procesul de 
transformare a impulsurilor instinctuale 
într-o dorință ancorată în ordinea sim- 
bolică se naște, ce-i drept, o anumită 
saturare a satisfacerii (domeniul definit 
drept cultură); în același timp însă, se 
naște o lacunä centrală (le manque à 
être), o lipsă în ființă — deoarece ordi- 
nea verbală nu este capabilă să denu- 
mească tot ceea ce există în necesi- 
tatea organică (besoin). Se naște un 
potential de dorință (désir), al cărui tel 
este umplerea lipsei, anularea lacunei. 
Această dorință se mișcă în forma unui 
cerc vicios, deoarece necesitățile su- 
biectului nu mai pot fi articulate decit 
printr-o vorbire simbolică. Subiectul ac- 
tioneazä deci pe planul reprezentării, 
care este mereu precedat de un defect 
central: „...ceva există doar pe un fun- 
dament de absenţă dat.“ Această for- 
mă a reprezentării nu ia în considerare 
ceea ce nu poate fi reprezentat dintre 
necesităţile vitale; dorința omului se în- 
dreaptă spre ceea ce la origine a pier- 
dut, lucru pe care încearcă să-l recon- 
struiascä. Stabilirea eului ca unul auto- 
nom trece printr-o cutremurare funda- 
mentală (subversiune). 


Etica 


Etica sau „filozofia practicä“ isi pune 
problema justificării modurilor de com- 
portare și acțiune care determină prac- 
tica vieţii umane în domeniul individual 
si social. De cele mai multe ori, aceste 
situaţii aparţin practicii cotidiene con- 
crete, în care devin vizibile atitudini 
morale. Acţiunea umană reprezintă un 
concept mai restrins decit cel de „com- 
portament“, care circumscrie orice acti- 
vitate a unui organism în raport cu me- 
diul său înconjurător. Organismele sînt 
dotate cu mecanisme de autoreglare. 
De pildă, spunem că un animal este 
legat prin instinct de mediul său încon- 
jurător. 

Acțiunea umană este un caz special al 
comportării. Acest lucru devine limpede 
de îndată ce ne infätisäm mai multe po- 
sibilități de interpretare ale unei acţiu 
Un contract, care este extrem de avan- 
tajos pentru unul dintre parteneri, este 
doar „o bună afacere" sau ajunge deja 
la limita „inselätoriei? 

Acţiunile umane sînt de multe ori echi- 
voce, interpretabile în mai multe feluri. 
Pot avea „un sens subiectiv“ diferit, 
pentru a-l cita pe sociologul german 
Max Weber. În activitatea socială, adi- 
că în interacțiunea conștientă, depin- 
dem de o înțelegere reciprocă: „La ce 
se referă partenerul meu de discuţie 
cînd îmi face această propunere?“ — A 
înțelege înseamnă a reparcurge, din 
perspectiva partenerului de discuţie, 
motivele unei acţiuni, a te „plasa“ în lu- 
mea acestuia. 

Prin aceasta se mai spune un lucru. 
Înțelegerea unei acțiuni trebuie rapor- 
tată mereu la un context concret. Con- 
textul social, în cadrul căruia se inter- 
pretează o acțiune, se numeşte situa- 
ție. Un contract de exemplu, încheiat, 


evident, în defavoarea uneia din păi 
poate fi înțeles prin intermediul situației 
celor doi parteneri: unul dintre ei este 
constrins de o nevoie, celălalt se folo- 
sește de aceasta. 

Nu ar fi făcut și oricare altul la fel dacă 
s-ar fi aflat în locul celui ce s-a folosit 
de situație? Sau nu ar fi făcut la fel ori- 
ce om raţional, dacă ar fi fost în locul 
victimei, deoarece în acea situaţie de 
constringere nu exista nici o altă posi- 
bilitate decit să accepte oferta neavan- 
tajoasă? 

Etica se află în căutarea răspunsului la 
întrebarea cum trebuie să acţioneze in- 
dividul în raport cu sine însuși, cu se- 
menii săi și cu lumea din jur. O multitu- 
dine de proiecte teoretice tratează pro- 
blematica unui principiu general valabil, 
obligatoriu pentru totalitatea lumii vii. 


Fericirea ca tel 
al acțiunii umane 


Etica nicomahică a lui Aristotel poate fi 
considerată primul sistem ştiinţific al 
eti Pentru Aristotel, țelul suprem al 
oricărui efort uman este atingerea stării 
de fericire (eudaimonia); este ceea ce 
„se caută mereu în sine, și niciodată de 
dragul altuia“. Este adevărat însă că 
näzuinta spre fericire există în practică: 


„Am afirmat, așadar, că fericirea nu este un 
Simplu habitus, dacă ar fi aşa, ea ar putea fi 
accesibilă chiar şi cuiva care şi-ar petrece 
toată viața dormind, ducind o existență ve- 
getativă. Deci, dacă a vedea în ea un habi- 
tus ar fi inacceptabil, fericirea trebuie consi- 
derată mai degrabă o activitate... și dintre 
activităţi, unele sînt în mod necesar şi alese 
în vederea unor lucruri, altele sînt demne de 
dorit în sine. este evident că fericirea trebuie 
situată printre activităţile demne de dorit in 
Sine şi nu printre cele alese în vederea altor 
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lucruri; căci fericirea nu are nevoie de nimic, 
ea îşi ajunge siesi. 

Dar demne de dorit în sine sînt activităţile 
prin care nu se urmărește nimic altceva în 
afară de activitatea însăși." (Aristotel, Etica 
nicomahică ) 

Aristotel face o distincție riguroasă între 
näzuinfa spre fericire și simpla trăire a 
unor senzaţii de plăcere, confuzie făcu- 
tă de cirenaici. Cel mai important repre- 
zentant al acestora — Aristip — stabi- 
lește ca principiu suprem plăcerea: 
senzaţia de moment trebuie intensifi- 
cată pentru propria stare de bine; drept 
singura virtute este considerată capaci- 
tatea de a savura plăcerea. 


Aristotel descrie două moduri de viaţă 
posibile în care poate apărea eudaimo- 
nia: 


1. Existenţa teoretică, care caută prin- 
cipiile realităţii, este considerată mode- 
lul suprem; activităţii contemplative — 
contemplafiei — i se acordă prioritate: 


„Ea este activitatea cea mai elevată, pentru 
că și intelectul este tot ce avem mai elevat în 
noi, iar dintre obiectele cognoscibile ale inte 
lectului sint cele mai înalte. Ea are și conti- 
nuitatea cea mai mare; căci sintem capabili 
să contemplăm mult mai îndelung decit să 
îndeplinim o acţiune, oricare ar fi ea.” (/dem) 


O evaluare asemănătoare a contem- 
platiei poate fi găsită și în Principia ethi- 
caa lui E. Moore: 


„Lucrurile de departe cele mai preţioase pe 
care le cunoaștem sînt anumite stări emofio- 
nale ce se pot descrie sumar ca fiind bucurii- 
le relațiilor umane și savurarea obiectelor 
frumoase." 


2. Existenţa teoretică necesită, o dată 
ce circulă în spaţiul social al polis-ului 
(al vieţii în general politice) o orientare 
în activitatea practică; însă în măsura 
în care teoreticianul 


„în calitatea sa de om, care trăiește în socie- 
tate, dorește să practice virtuțile etice; el va 
avea deci nevoie de asemenea bunuri, pen- 
tru a-și duce viața sa de om." (Aristotel, Eti- 
ca nicomahică) 


Aristotel defineşte în al doilea rind viața 
fericită drept aceea „care este în con- 
cordantä cu alte virtuţi (precum drepta- 
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Pieter Bruegel cel Bätrin, „Tara trintorilor" 


tea, generozitatea, vitejia)“. Cultivarea 
virtuţilor are ca sarcină să reglemente- 
ze, printr-o adevărată educaţie, compor- 
tamentul marcat de pasiuni și afecte. 


„Ca un semn distinctiv al deprinderilor tre- 
buie luate în considerație plăcerea și dure- 
rea ce însoțesc actele. Astfel, cel ce se ab- 
tine de la plăcerile senzoriale si găseşte in 
asta bucurie este cumpătat, pe cind cel ce, 
abținindu-se, suferă, este nestäpinit; iar cel 
ce înfruntă cu bucurie, sau cel puţin fără su- 
ferință, pericolele, este curajos, pe cînd cel 
ce suferä infruntindu-le este las. Căci virtu- 
tea etică este legată de plăceri și de dure! 
într-adevăr, comitem răul de dragul plăcerii, 
în schimb, de frica durerii nu sävirsim binele. 
De aceea, așa cum spune Platon, să ne for- 
măm încă din primii ani ai copilăriei de așa 
manieră incit să ne bucurăm și să ne întris- 
tăm numai de ceea ce se cuvine; și, într-a- 


‚Albrecht Dürer, „Proportii umane" 


devăr, în aceasta constă o educaţie corec- 
tā." (Idem) 


Aceste virtuţi morale sint definite ca o 
medie rațională (mesotes) între „prea 
puţin“ şi „prea mult“: 


xercitiile fizice excesive, ca și cele insu- 
nte, distrug vigoarea, la fel cum abuzul 
sau insuficiența de băutură și hrană pericli- 
tează sănătatea, pe cind, bine proportiona- 
te, creează, dezvoltă și conservă. 

Tot astfel se intimplä şi în ce priveşte cum- 
pătarea, curajul și celelalte virtuți. Cel care 
fuge de toate și se teme și nu îndrăzneşte 
nimic devine las, cel ce nu se teme de nimic, 
ci întruntă totul, devine îndrăzneţ la fel cum 
și cel ce profită de orice plăcere, neabținii 
du-se de la nici una, devine neinfrinat, iar 
cel ce le evită pe toate, ca un sălbatic, devi- 
ne insensibil. Aşadar, cumpătarea și curajul 
sint distruse atit de exces, cit și de insuti 
cienţă, pe cînd moderajia le salvează.“ (/bi- 
dem) 


Conceptul justei măsuri nu poate fi însă 
valabil pentru domenii ce se desprind 
de principiul binelui: 


„Dar nu orice act sau afect implică medieta- 
tea: unele conțin chiar în numele lor perver- 
sitatea pe care o implică, așa cum sînt bucu- 
rie pentru nenorocirea altuia. impudoarea, 
invidia, sau, în ce privește actele, adulterul, 
turtul, homicidul. Toate acestea și cele ase- 
mănătoare lor sint blamate pentru că sint 
rele în sine și nu pentru excesul sau insufi- 
cienta pe care ar comporta-o. În ce le pri- 
veşte, nu poate exista niciodată rectitudine, 
ci numai eroare; și nu poate fi vorba, în legă- 
tură cu asemenea lucruri, de bine sau de 
rău, în funcție de împrejurări, de pildă față 
de cine, în ce moment și în ce mod trebuie 
comis un adulter, ci simplul fapt de a le co- 
mite constituie în sine o greşeală. 

Același lucru ar fi să pretinzi că, și în ce pri- 
veste injustifia, lasitatea sau desfriul, ar 
exista cale de mijloc, exces și insuficiență." 
(/bidem) 


În practică, se dovedește însă extrem 
de greu de definit acest mijloc ca mă- 
sură a desävirsirii. 


„Pentru că este extrem de dificil să atingi 
linia de mijloc, trebuie, ca și în al doilea mod 
de navigaţie, cum spune proverbul, să ale- 
gem răul cel mai mic; si vom face aceasta 
cel mai bine urmind metoda pe care o expu- 
nem aici. 

Trebuie deci să ne observăm propriile ten- 
dințe naturale, căci pe fiecare dintre noi na- 
tura l-a înzestrat cu alte înclinați." (/bidem) 


Egoismul etic 


Conceptul de egoism etic include teorii 
le care pleacă de la ideea că oameni 
prin natura lor, pe baza alcătuirii lor psi- 
hice, acţionează doar în interes pro- 
priu: 


„Egoism poate să însemne că oricine îşi ur- 
măreşte, cu necesitate psihologică, doar 
propriul interes... poate să însemne că pro- 
priul interes este singurul ce trebuie consi- 
derat bun." (8. Russel, 1952) 


Ca mobiluri principale ale acțiunii uma- 
ne sint considerate egoismul și tendin- 
ta de a-i domina pe alții: 


„Astfel se află în natura umană trei cauze 
principale de conflict: în primul r'nd, concu- 
renta, in al doilea rind. neincrederea, în al 
treilea rînd, dorința de glorie. 

Prima face ca oamenii să fie dominați de 
cistig, a doua le dă siguranţă și a treia este 
reputație. Primele se folosesc de forță pen- 
tru a se instăpini asupra altor bărbaţi, asu- 
pra femeilor, copiilor şi vitelor acestora, ce 
lelalte, pentru a apăra toate acestea, și ul 
mele pentru fleacuri, precum un cuvint, un 
suris, o părere diferită sau orice alt semn de 
desconsiderare care se îndreaptă fie direct 
spre ei, fie constă într-o critică adusă rude- 
lor, prietenilor, poporului, profesiei sau nu- 
melui lor." (Th. Hobbes. 1965) 


Astfel, în stadiul natural, adică în sta- 
diul în care nu s-au dezvoltat încă insti- 
tuţiile statale, omenirea se află într-o 
permanentă stare de război, în care 
„fiecare este dușmanul celuilalt“, în ca- 
re omul este lup pentru om (homo ho- 
mini lupus). 

În Discurs asupra inegalitätii dintre oa- 
meni Jean-Jacques Rousseau respin- 
ge această interpretare a stării naturale 
ca „război al tuturor împotriva tuturor“. 
In această lucrare el face o expunere 
detaliată a tezei sale fundamentale, 
conform căreia oamenii au putut tr: 
„într-o epocă de aur“ ca „sălbatici feri- 
ciţi” fără concurență socială. Abia prin 
formarea, treptat, a proprietății s-a 
ajuns la acea inegalitate fatală, carac- 
teristică societăţii „civilizate“ moderne. 


„Primul om care, împrejmuind un teren, s-a 
încumetat să spună acesta este a/ meu şi 
care a găsit oameni destul de proşti ca să-l 
creadă a fost adevăratul întemeietor al so- 
cietăţii civile. De cite crime, războaie, omo- 
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ruri, de cite mizerii si orori ar fi scutit omeni- 
rea cel care, scofind färusii sau acoperind si 
ar fi strigat semenilor săi: «Ferifi-vä să-l as- 
cultafi pe acest impostor; sintefi pierduţi da- 
că uitaţi că roadele sint ale tuturor si că pă- 
mintul nu este al nimănui." (J. J. Rousseau, 
1958) 


„Societatea civilizată” acoperă cu ipo- 
crizie și politețe inegalitätile și diferen- 
tele de clasă realmente existente; dra- 
gostea de sine egoistă, „l'amour pro- 
pre" devine principiul dominant. 
Conceptul de virtute este, de aseme- 
nea, suspectat de un motiv egoist: 


„Ceea ce considerăm virtute nu este adesea 
decit un mozaic de diferite acțiuni sau inte- 
rese, pe care norocul sau îndeminarea 
noastră se pricep a le potrivi" (F: de La 
Rochefoucauld, 1966) 


În acest fel, după Rousseau, rezultă ur- 
mătoarele aspecte pesimiste: 


„Oamenii sint răi; o tristă și necontenită ex- 
periență mă scuteste de a o mai dovedi. To- 
tusi, omul este bun de la natură, și cred că 
am demonstrat acest lucru. Ce oare l-a pu- 
tut deci perverti pină într-atita, dacă nu 
schimbările survenite în alcătuirea lui, pro- 
gresele pe care le-a făcut, cunoștințele pe 
care le-a dobindit? N-aveţi decit să admirati 
oricit poftifi societatea omenească; nu va 
deveni mai puţin adevărat faptul că ea îi 
împinge în mod necesar pe oameni să se 
urască între ei pe măsură ce interesele lor 
se ciocnesc... și care este poporul care nu 
se bucură de nenorocirea vecinilor? Astfel, 
noi ne găsim folosul în paguba semenilor 
noștri, iar pierderile unuia duc aproape tot- 
deauna la înflorirea altuia." (J.-J. Rousseau, 
1958) 


Primatul datoriei 


Împotriva eudaimonismului, a hedo- 
nismului și a egoismului etic se în- 
dreaptă cele mai importante scrieri eti- 
ce ale lui Kant (întemeierea metafizicii 
moravurilor, Critica rațiunii practice). 

Kant distinge între un eu empiric (ființa 
concretă, dotată cu simţuri și trup), și 
eul inteligibil (călăuzit după principiul 
raţiunii). In timp ce eul empiric este su- 


pus facticității pure, eul inteli 
definit de instanța normativă a legii 
morale, care exprimă mereu un „impe- 
rativ". Cerinţele care pleacă de la in- 
stanta legii morale (imperativele) se 
aflä, de multe ori, in opozitie fatä de po- 
tentialul sensibil-trupesc (afecte, dorii 
te, înclinații, instincte) al eului empiric: 


„Omul simte în el însuși o mare forță împotri- 
va tuturor imperativelor datoriei, pe care ra- 
tiunea i le prezintă ca fiind atit de demne de 
respect. (I. Kant, 1975) 


Omul avind, prin activitatea raţiunii sale 
care îl ridică deasupra animalului (căci 
este „acea ființă al cărei scop natural 
este rațiunea“), posibilitatea de a avea 
un caracter, „pe care și-l creează el în- 
suşi“, este dator 


„să se autoperfectioneze în funcţie de un 
Scop preluat din el însuși, fapt prin care poa- 
te să se transforme pe sine, ca animal dotat 
cu rațiune (animal rationabile) intr-un animal 
rational (animal rationale).“ (/dem) 


Aceastä capacitate de a-si indica pro- 
priile scopuri rationale ale acţiunii este 
numită de Kant voinţă; aceasta este 
putinţa de „a se determina pe sine în- 
suşi în funcție de anumite legi". Dacă 
această voinţă este constituită de con- 
diţiile lumii sensibile, Kant vorbește de 
eteronomie (determinare din afară), 
care implică o lipsă de libertate; o voin- 
tä în schimb poate fi liberă doar atunci 
cînd se determină pe sine însăși prin 
rațiune (autonomie). 

Determinarea voinţei prin rațiune nece- 
sită acţiune, care urmează, din spirit de 
datorie, legea morală. Conceptul de 
datorie beneficiază la Kant de o admi- 
ratie euforicä: 


„Datorie! nume sublim şi mare, tu care nu 
Cuprinzi în tine nimic agreabil, nimic care să 
includă insinuare, ci reclami supunere, care 
totuși nici nu ameninti cu nimic care ar trezi 
în suflet o aversiune naturală și l-ar înspăi- 
minta pentru a pune în mişcare voința, ci 
numai stabileşti o lege care-şi găsește prin 
ea însăși intrare în suflet şi care totuși își 
ciştigă ea însăși, în ciuda voinţei, venera- 
tie...” (Idem) 


Jean-Jacques Rousseau (Geneva 1712-Ermenonville 1776). Lucräri principale: Discurs 
despre originea și cauzele inegalitätii dintre oameni (1754), Contractul social (1762), Emile 


sau despre educație (1762). 
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Legea morală are un caracter general ` 


valabil; exprimă un imperativ care este 
independent de înclinații subiective. 
Doar forma determinată de rațiune a 
legii morale trebuie să definească ac- 
tiunea ca atare; voința bună, morala 
acţionează din respect faţă de lege. 
Kant formulează o lege generală, „le- 
gea fundamentală a rațiunii practi- 
ce“, imperativul categoric după care 
trebuie să se orienteze totalitatea actiu- 
nilor: 


„Nu este deci decit un singur imperativ cate- 
goric și anume acesta: acționează numai 
conform acelei maxime prin care să poți 
vrea totodată ca ea să devină o lege uni- 
versală. 

Dacă acum di.) acest imperativ unic pot fi 
deduse toate imperativele datoriei ca din 
principiul lor. atunci, deși lăsăm nesolutio- 
nată problema dacă în general ceea ce nu- 
mim datorie nu e un concept gol, vom putea 
cel puțin arăta ce gindim prin acest concept 
şi ce vrea el să spună. 

Fiindcă universalitatea legii potrivit căreia se 
produc efecte constituie ceea ce se numeș- 
te propriu-zis natură în sensul cel mai gene- 
ral al cuvîntului (în ceea ce privește forma) 
adică existenta lucrurilor, întrucit este deter- 
minată de legi universale, imperativul uni- 
versal al datoriei ar putea fi exprimat și ast- 
fel: acționează ca și cînd maxima acțiunii 
tale ar trebui să devină, prin voinţa ta, le- 
ge universală a naturii. 

Vom enumera acum citeva datorii conform 
clasificării lor obișnuite în datorii faţă de noi 
înşine și fată de alți oameni. în datorii per- 
fecte și datorii imperfecte. 


1. Un om, în urma unei serii de nenorociri 
care au crescut pînă l-au adus la disperare, 
simte dezgust de viață, dar este încă atit de 
mult în posesiunea rațiunii lui încît se poate 
întreba pe sine dacă nu cumva este impotri- 
va datoriei față de sine însuşi de a-și lua vi 
ta. EI încearcă atunci dacă maxima acţiuni 
lui poate deveni o lege universală a naturii. 
lar maxima lui este: admit, ca principiu, din 
iubire pentru mine însumi, să-mi scurtez via- 
ta, dacă ea, prelungindu-se, mă amenință 
cu mai multe nenorociri decit îmi promite 
bucurii. Se mai pune întrebarea dacă acest 
principiu al iubirii de sine poate deveni o le- 
ge universală a naturii. Dar observăm îndată 
că o natură. a cărei lege ar fi să distrugă 
viața însăși, în virtutea aceluiași sentiment a 
cărui menire este de a stimula promovarea 
ei, s-ar contrazice pe ea însăși şi deci nu ar 
exista ca natură. Prin urmare, este imposibil 
ca acea maximă să poată avea loc ca lege 
universală a naturii și, în consecință, ar con- 


trazice cu totul principiul suprem al oricărei 
datorii. 


2. Un altul, forțat de nevoi, se împrumută cu 
bani. El ştie bine că nu-i va putea restitui, 
dar vede totodată că nu i se va imprumuta 
nimic dacă nu promite formal să-i achite la 
un timp hotărît. El înclină să facă o astfel de 
promisiune; dar mai are destulă conștiință 
să se întrebe dacă nu este nepermis si con- 
trar datoriei să ieși în acest fel din strimtoa- 
re? Să preşupunem că s-ar decide totuși, 
atunci maxima acțiunii sale s-ar formula ast- 
fel: cind cred a fi la strimtoare de bani, îm- 
prumut bani şi promit că-i voi restitui, deși 
ştiu foarte bine că acest lucru nu se va în- 
timpla niciodată. Acest principiu al iubirii de 
sine sau al folosului personal poate eventual 
să se împace cu întreaga mea bunăstare 
viitoare, dar acum se pune întrebarea dacă 
el este just. Eu convertesc deci exigenta 
iubirii de sine într-o lege universală și for- 
mulez întrebarea astfel: cum ar fi atunci cind 
maxima mea ar deveni o lege universală? 
Văd îndată că ea nu poate fi niciodată vala- 
bilă ca lege universală a naturii și nu poate fi 
de acord cu ea însăși, ci trebuie să se con- 
trazică în mod necesar. Căci universalitatea 
unei legi care ar permite oricui se crede în 
nevoie să poată promite ce-i trece prin min- 
te, cu intenția de a nu-și ține promisiunea, ar 
tace imposibile promisiunea însăși și scopul 
ce l-am putea avea cu ea. deoarece nimeni 
n-ar crede că i s-a promis ceva. ci ar ride de 
o astfel de declarație ca de un simulacru za- 
darnic. 


3. Un al treilea găsește în sine un talent ca- 
re, cu ajutorul unei culturi oarecare, l-ar pu- 
tea face un om folositor în privințe de tot 
felul. Dar, väzindu-se in condiții comode, 
preteră să se dedea petrecerilor decit să se 
străduiască cu extinderea și îmbunătățirea 
fericitelor lui dispoziţii naturale. Dar el încă 
mai întreabă dacă maxima lui de a-și neglija 
darurile naturale se acordă tot atit de bine 
cu înclinarea lui spre plăceri. precum şi cu 
ceea ce numim datorie. El vede atunci că 
desigur o natură tot ar putea subzista avind 
o astfel de lege universală, deși omul, (ase- 
menea locuitorilor Mării de sud) ar lăsa să-i 
rugineascä talentul și s-ar gindi să-și ducă 
viața numai în trindävie, în desfriu, cu un cu- 
vint, in plăceri; dar e imposibil ca el să vrea 
ca această maximă să devină o lege univer- 
sală a naturii sau să fie pusă ca atare în noi 
prin instinct natural. Căci ca ființă rațională 
el vrea în mod necesar ca toate facultățile 
să se dezvolte în ei. deoarece îi servesc și îi 
sînt date pentru tot felu! de scopuri posibile.“ 


Această lege morală este, pentru Kant, 
obiectul supremei admirații: 
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„Două lucruri umplu sufletul cu mereu nouă 
Și crescîndă admiraţie si venerație, cu cit 
mai des şi mai stäruitor gindirea se ocupă 
cu ele: cerul instelat deasupra mea și legea 
morală în mine. Pe ambele nu am voie să le 
cercetez și să le presupun numai, ca și cînd 
ar fi învăluite în întunecimi sau situate în ex- 
travagant, în afara orizontului meu; le văd în 
fața mea si le leg nemijlocit de conștiința 
existenţei mele. Primul începe din locul pe 
care-l ocup în lumea sensibilă externă și lăr- 
gește conexiunea în care mă aflu, în spaţiul 
imens de lumi peste lumi și de sisteme pes- 
te sisteme, și pe deasupra în durata ilimitată 
a mișcărilor lor periodice, a începutului şi 
duratei lor. Al doilea începe de la eul meu 
invizibil, de la personalitatea mea, şi mă re- 
prezintă într-o lume care are o adevărată 
infinitate, de care numai intelectul își poate 
da seama, și de care (iar prin ea, în același 
timp, și cu toate acele lumi vizibile) mă recu- 
nosc legat, nu ca în prima, numai contin- 
gent, ci în chip universal și necesar. Primul 
spectacol al unei multitudini nenumărate de 
lumi îmi distruge oarecum importanța mea 
de creatură animală care, după ce a fost, 
pentru scurtă vreme (nu se știe cum), inzes- 
tratä cu forţă vitală, trebuie să restituie pla- 
netei (un simplu punct în univers) materia 
din care a devenit. Al doilea, dimpotrivă, 
înalță infinit valoarea mea ca aceea a unei 
inteligente prin personalitatea mea, în care 
legea morală îmi revelează o viață indepen- 
dentă de animalitate și chiar de intreaga lu- 
me sensibilă, cel puţin atit cit se poate con- 
chide din determinarea conformă scopului 
pe care această lege o dă existenţei mele, 
determinare care nu este limitată la condiții- 
le și hotarele acestei vieţi, ci care merge la 
infinit." (/dem) 


Formele universalizării 


| s-a reproșat eticii kantiene că forma- 
lismul ei nu ar mai fi practic, și că ne- 
luarea în considerare a bunurilor și gru- 
purilor de persoane determinate din 
punctul de vedere al conţinutului, la ca- 
re să se poată raporta, ar putea să-i 
limiteze puterea de expresie. Rigurozi- 
tatea morală pe care o reprezintă nu ar 
putea fi aplicată la viața oamenilor, ca- 
re constă în mare parte din aprecierea 
bunurilor. 

De aici rezultă o perspectivă a conside- 
rării principiilor etice care depășește 
sfera enunturilor valorice etice. Pinä 
unde se pot generaliza propoziţii etice, 
deci recomandări, linii directoare, nor- 
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me ale acţiunii umane? Filozoful englez 
al moralei, John L. Mackie, vorbește de 
patru trepte ale universalizării: pe 
prima treaptă facem abstracţie de si- 
tuaţiile individuale. Este irelevant cine 
este adresantul unei norme; ea este 
valabilă pentru cazuri comparabile. 
Principiul primei trepte ar putea fi for- 
mulat în felul următor: ceva ce este co- 
rect pentru tine trebuie să fie corect şi 
pentru mine. Cea mai celebră expresie 
a universalizării propriului comporta- 
ment este „regula de aur“ ce apare în 
multe filozofii ale moralei și în multe 
religii (şi în Noul Testament): „Orice ai 
cere să facă alţii, fă și tu pentru ei“ — şi 
în varianta negativă, devenită proverb: 
„Ce tie nu-ţi piace, altuia nu-i face“. 
Aceasta nu exclude însă nicidecum po- 
sibilitatea ca grupuri întregi de oameni 
să se abată de la această regulă — ei 
nu fac parte, de la bun început, dintre 
cei „cu drept la pretenţii”. Este însă 
foarte posibil ca regula de aur să fie 
mai bine precizată și, în anumite condi- 
ţii, extinsă la tot ce „poartă chip uman“, 
respectiv poate fi îmbogăţită cu alte 
principii ale universalizării. O îmbogăți- 
re ar putea consta în aceea că ne 
transpunem în rolul altuia pentru a ne 
întreba dacă am acţiona la fel în cazul 
în care am fi direct implicaţi. O a treia 
treaptă ar trebui să ia în considerare 
preferințe diferite şi necesităţi concu- 
rentiale. Acest lucru ar putea duce — 
fără a se renunța la propria poziţie și 
respectind perspectivele valorice ale 
celorlalți — la o formulă de compro- 
mis. 

John Rawls oferă un proiect tipic al 
unei etici, bazat pe ideea universalizării 
normelor etice. Rawis dezvoltă o idee 
fundamentală simplă: regulile unui grup 
sînt corecte atita timp cît individul con- 
simte la o legătură, chiar și necunos- 
cînd caracteristica sa, care aprobă sau 
respinge sistemul. Orice încălcare a 
normei de grup suscită în același timp 
întrebarea privind condiţiile legăturii — 
între indivizi, dar şi între grupuri. 

Rawls înfățișează cu ajutorul unei plan- 
se deciziile de principiu necesare pen- 
tru obţinerea unei imagini complete a 
ceea ce este corect. 


gindirea practicä 


> 


noțiunea valorii noțiunea a ceea noțiunea 
ce este drept valorii morale 


(3) dreptul popoarelor (1) sisteme și instituții (2) indivizi 
sociale 


dreptate  Pareto-optimalitate obligaţii (2c) permisiuni 


d 


indiferent altruist 
(2b) îndatoriri (2a) datorii naturale binefacere 
curaj 
compasiune 
cinste, pozitive negative 
loialitate 
salvgardarea dreptății a nu face rău, 
ajutor reciproc a nu face rău celui nevinovat 
respect reciproc 
(4) reguli prioritare 
pentru principii pentru principii 
instituționale individuale 


„Planga este pur schematică. Nu este alcătuită în aşa fel încît principiile care au legătură cu 
conceptele menţionate mai jos să fie derivate din cele menţionate mai sus. Arată pur si sim- 
plu ce principii trebuie alese pentru a se ajunge la o imagine completă a ceea ce este corect. 
Cifrele indică ordinea în care diferitele principii trebuie recunoscute în starea lor originară: 
mai întii, cele pentru structura de bază a societăţii, apoi cele pentru indivizi, apoi cele pentru 
drepturile popoarelor. La sfirsit se stabilesc regulile prioritare, care, desigur, pot fi stabilite și 
anterior, în acest caz însă doar provizoriu.“ (J. Rawis, 1979) 
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„...Faptul că mai intii se stabilesc principiile 
pentru instituții demonstrează caracterul so- 
cial al virtuţii dreptății, legătura ei strinsä cu 
comportamentul social, constatată atit de 
des de idealisti. Dacă Bradley spune că indi- 
vidul ar fi o simplă abstracţie, acest lucru 
poate fi înțeles oarecum fără efort, în sensul 
că datoriile şi îndatoririle unui om presupun 
o imagine morală a instituţiilor, că, adică, in- 
stitufiile drepte trebuie definite din punctul 
de vedere al conţinutului înainte să se poată 
stabili imperative pentru indivizi. lar acest 
lucru înseamnă că principiile privind datoriile 
și îndatoririle trebuie stabilite, în majoritatea 
cazurilor, după cele privind structura de bază. 
Pentru a crea o imagine completă a ceea ce 
este drept, oamenii trebuie să aleagă... și 
principii pentru fiecare concept principal 
care coincide cu conceptul a ceea ce este 
drept. Dintre acestea există, după părerea 
mea, relativ puţine și se află în relaţii foarte 
speciale unele faţă de altele. In afară de 
principiile pentru instituţii trebuie deci să 
existe și o înțelegere comună a ceea ce in- 
seamnă noțiuni precum corectitudine și fide- 
litate, respect reciproc și binefacere, care 
trebuie aplicate tuturor indivizilor, ca și prin- 
Cipii pentru comportamentul statelor... 


O să mă ocup acum de unul dintre principiile 
pentru indivizi, acela al corectitudinii. La 
acesta aș vrea să reduc îndatoririle — spre 
deosebire de datoriile naturale. Principiul 
corectitudinii spune că sintem datori să ne 
comportăm în funcţie de regulile unei insti- 
tuţii dacă sint indeplinite două condiţii: in 
primul rind instituția să fie dreaptă (corectă), 
adică să corespundă celor două principii ale 
dreptăţii; în al doilea rind, să acceptăm de 
bună voie avantajele ei sau să ne folosim de 
posibilităţile pe care le oferă în vederea ur- 
măririi propriilor interese. Ideea de bază es- 
te următoarea: atunci cînd mai mulți oameni 
se unesc după anumite reguli și pentru o 
colaborare reciproc avantajoasă, fiind astfel 
nevoiţi să-și limiteze libertatea în avantajul 
tuturor, atunci cei care se supun acestor 
restricţii au dreptul să ceară ca același lucru 
să fie făcut şi de ceilalţi care profită de pe 
urma acestei colaborări. Nu putem, în cadrul 
unei colaborări, să recoltăm roadele muncii 
altora fără să contribuim în egală măsură cu 
o parte corectă. Pentru instituții ale structurii 
de bază, cele două principii ale dreptăţii de- 
finesc partea corectă. Deci, dacă aceste 
condiţii sint corecte. fiecare îşi primeşte par- 
tea ce i se cuvine în cazul in care toți își fac 
datoria. 

Imperativele principiului corectitudinii sint, 
prin urmare, definite ca îndatoriri. Toate în- 
datoririle rezultă din acest principiu. Este im- 
portant să reținem că principiul corectitudinii 
este compus din două părți: prima cere ca 
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instituţiile sau obiceiurile respective să fie 
corecte, cea de-a doua descrie acţiunile be- 
nevole necesare. Prima parte oferă condiții- 
le necesare pentru ca aceste acţiuni ben 
vole să creeze îndatoriri. Conform principiu- 
lui corectitudinii, nu poți fi legat de instituţii 
nedrepte sau cel puţin de cele care depă- 
sesc limitele (incă nestabilite) ale nedreptätii 
tolerabile. Mai cu seamă, nu există îndatoriri 
faţă de forme de guvernämint autocratice 
sau despotice. Lipseste baza necesară pen- 
tru îndatoriri în forma unor înțelegeri sau a 
altor acţiuni, orice formă ar lua acestea. În- 
datoririle presupun instituții corecte sau cel 
puţin îndeajuns de corecte într-o conjunc- 
tură dată. Prin urmare, nu putem spune de- 
spre dreptate (corectitudine) sau despre 
teoriile contractuale în general că ar duce la 
îndatoriri faţă de o conducere nedreaptă, 
care obţine prin forță obedienta sau, prin 
mijloace mai puțin dure, colaborarea tacită. 


Din punctul de vedere al dreptăţii (corectitu- 
dinii). dreptatea este o datorie naturală fun- 
damentală. Ea ne cere să sprijinim instituții- 
le existente si valabile pentru noi și să le res- 
pectăm regulile. Cere, de asemenea, de la 
noi, să promovăm sisteme de reguli corecte, 
încă nerealizate. cel puţin în cazul cind 
acest lucru ne este posibil fără prea mari 
dezavantaje. Deci dacă structura de bază a 
societății este corectă, sau cel puțin atit de 
corectă pe cît putem pretinde rațional, avind 
în vedere conjunctura. atunci fiecare are da- 
toria naturală de a-și juca rolul în cadrul ei. 
Fiecare este legat de această instituție, in- 
dependent de actele sale benevole. fie ele 
exterioare sau interioare.” (J. Rawls. 1979) 


Preluarea cerintei 
de autonomie 


Pentru dezvoltarea conceptului de 
dreptate, învățarea autonomiei este 
de cea mai mare însemnătate. Acest 
lucru a fost subliniat și de psihologul 
elvețian Jean Piaget. Piaget distinge 
două tipuri de morală: o morală a con- 
stringerii și a eteronomiei și o a doua 
morală a colaborării si a autonomiei. 
Pentru importanţa dezvoltării conceptu- 
lui de dreptate, cel de-al doilea tip de 
morală este de o deosebită importanță 
și demn de o analiză mai atentă. Piaget 
observă că acest tip de morală este 
mai greu de studiat, căci, în timp ce pri- 
ma se exprimă prin reguli, fiind astfel 
inteligibilă prin intermediul întrebărilor, 
cea de-a doua trebuie căutată mai ales 


in mișcările interioare ale conștiinței 
sau în moduri de comportament social 
greu de înțeles în discuţiile cu copiii. 
Piaget încearcă să pătrundă în con- 
știința copiilor și recunoaște că acest 
tip de analiză psihologică este mult mai 
complicat decit cel efectuat prin intero- 
gare. 

Dacă însă partea afectivă a colaborării 
si reciprocitäfii se sustrage interogării, 
ar exista după Piaget totuși o noțiune 
pe care o consideră ca fiind fără îndoia- 
lă cea mai rațională dintre noţiunile mo- 
rale, care pare să rezulte nemijlocit din 
colaborare și a cărei analiză psiholo- 
gică ar putea fi făcută fără prea multe 
dificultăți: noțiunea de dreptate! 

Să anticipăm deja o concluzie — și 
anume că sentimentul de dreptate, 
chiar dacă poate fi întărit prin reguli și 
prin exemplul practic al adultului, este 
în bună măsură independent de aceste 
influențe și nu necesită, pentru dezvol- 
tarea sa, decit respectul reciproc și so- 
lidaritatea copiilor. De multe ori con- 
ceptele de dreptate și nedreptate se 
impun conștiinței infantile în ciuda adul- 
tilor, și nu datorită lor. Spre deosebire 
de o asemenea regulă provenită din 
afară și neinteleasä mult timp de către 
copil (de exemplu să nu mintă), impera- 
tivul dreptăţii este un fel de condiţie 
imanentă sau lege a echilibrului în ca- 
drul relațiilor sociale. 

În cercetările sale, Piaget ajunge la 
concluzia că în evoluția noțiunii de 
dreptate la copi! trebuie distinse trei pe- 
rioade (în măsura în care putem vorbi 
de așa ceva în viața morală). 

Prima perioadă, în timpul căreia drep- 
tatea este supusă autorității adultului, 
se întinde pinä la virsta de aproximativ 
7-8 ani. Cea de-a doua, care cores- 
punde noțiunii progresive de egalitate, 
se situează aproximativ între 8 și 11 
ani. In sfirsit, cea de-a treia, în timpul 
căreia dreptatea bazată pe noţiunea de 
egalitate este atenuată de considera- 
rea echităţii, începe la 11-12 ani. 
Prima fază: Pe de o parte, nediferen- 
tierea noțiunilor de drept și nedrept și a 


celor de datorie și neascultare pe de 
alta. Drept este ceea ce corespunde in- 
dicaţiilor impuse de adult. Autoritatea 
adultului este hotăritoare. Este adevă- 
rat însă, că dacă, de pildă, adultul nu 
respectă unele reguli impuse de copil, 
acesta consideră asemenea proceduri 
nedrepte. Dacă însă adultul va respec- 
ta aceste reguli, tot ce impune el va fi 
considerat drept. 

A doua fază: Autonomie progresivă și 
primatul egalităţii asupra autorității. 
Singurele pedepse considerate ca fiind 
într-adevăr indreptätite sînt cele ce re- 
zultă din reciprocitate. Credinţa în drep- 
tatea imanentă devine tot mai slabă și 
se tinde spre acţiunea morală în sine, 
indiferent de pedeapsă. 

A treia fază: O nouă atitudine, carac- 
terizată prin sentimentul echităţii (care 
este o dezvoltare a ideii de egalitate în 
direcţia relativizării) devine vizibilă. In 
loc să caute egalitate în identitate, co- 
pilul înțelege dreptul egal al indivizilor 
doar luind în considerare situaţia spe- 
cială a fiecăruia în parte. În domeniul 
dreptăţii punitive acest lucru duce la 


Francisco Goya 


Jean Piaget (1896-1980). Studii de biologie și filozofie. Lucrare principală: /ntroducere in 


epistemologia genetică. 
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situaţia in care nu toți sînt pedepsiți la 
fel, cäutindu-se pentru unii circumstan- 
țeatenuante. În domeniul dreptății dis- 
tributive urmarea este că legea nu mai 
este considerată identică pentru toţi, ci 
se ivește senzaţia că situaţiile persona- 
le ale fiecăruia sînt luate în considerare 
(favorizindu-i, de exemplu, pe cei mici). 
Departe de a duce la o favorizare, prin- 
tr-un asemenea comportament, egali- 
tatea devine mai eficientă decit înainte. 
Piaget polarizează în domeniul dreptă- 
ţii două tipuri de morală: pe de o parte 
morala autorității, care este morala 
datoriei și a obedienţei; ea duce, în do- 
meniul dreptății, la confundarea a ceea 
ce este drept cu conținutul legii exis- 
tente, ca și la recunoașterea ispășirii. 
Pe de altă parte, morala respectului 
reciproc, care este cea a binelui (spre 
deosebire de datorie) și a autonomiei; 
ea duce, în domeniul dreptăţii, la dez- 
voltarea egalităţii, care este noțiunea 
constitutivă a dreptăţii distributive și a 
reciprocității. Solidaritatea între cei 
egali apare atunci ca origine a totalitätüi 
noţiunilor morale complementare și 
terdependente ce caracterizează o ati- 
tudine raţională. 


Constituirea identității eului 


Psihologul american Erik H. Erikson 
subliniază importanța trăirii, pe etape, a 
„identității eului“, formarea unor ima- 
gini ale sinelui demne de încredere, ca- 
re, din punct de vedere cultural, pot fi 
dorite sau nedorite, care, adică, pot 
avea acces mai mult sau mai puţin la 
argumentarea etică. 


„Am încercat să arăt că valorile eului acu- 
mulate în copilărie se varsă în identitatea 
eului. Sentimentul identităţii eului este deci 
încrederea acumulată în faptul că unității și 
continuității pe care le avem în ochii celor- 
lali le corespunde o capacitate de a menti- 
ne o unitate și continuitate interioare (deci, 
în sensul psihologiei, eul). 

Poate că un copil trebuie, în lipsă de altceva 
mai bun, să se mulțumească cu un sprijin 
artificial al respectului de sine, însă ceea ce 
eu numesc identitatea eului sau identitatea 
cumulativă își trage adevărata forță doar din 
aprecierea fără rezerve şi corectă a realiză- 
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rilor sale autentice, adică a unui succes im- 
portant pentru cultura existentă. Dacă, pe 
de altă parte, un copil simte că cei din jur 
caută să-l deposedeze radical de toate mij- 
loacele sale de exprimare cu care își poate 
dezvolta și integra următorul pas al identitä- 
ţii eului, el le va apăra cu o forță uimitoare, 
pe care de obicei o găsim doar la animalele 
nevoite dintr-o dată să lupte pentru viața lor. 
Într-adevăr, în jungla socială a existenței 
umane nu există sentiment de viaţă lipsit de 
acest sentiment al identităţii eului”. (E. H. 
Erikson, 1975) 


Identitatea eului nu poate fi gindită ne- 
istoric. Ce „șanse de viaţă“ sînt realiza- 
te depinde de nivelul pretențiilor unei 
societăți, care încurajează sau respin- 
ge diferite forme ale identității: 


„Democraţia într-o țară ca America suscită 
probleme deosebite tocmai prin faptul că 
pretinde o identitate autotabricată, o identi- 
tate care este gata și capabilă să se folo- 
sească de şanse neprevăzute si să se 
adapteze alternanţei între boom si baisse, 
pace și război, mobilitate si stabilitate. De- 
mocrajia noastră trebuie apoi să ofere tine- 
retului idealuri ce pot fi împărtășite de tineri 
provenind din cele mai diverse medii, fiind 
orientate înspre autonomie ca independență 
şi spirit întreprinzător. Aceste promisiuni, pe 
de altă parte, sint din ce în ce mai greu de 
îndeplinit într-un sistem de organizaţii politi- 
ce şi economice centralizat și tot mai com- 
plex, mai ales că acest sistem, atunci cînd 
este comutat pe război, este nevoit să trea- 
că automat cu vederea identitatea a milioa- 
ne de oameni și să-i plaseze acolo unde are 
nevoie de ei. Acest lucru este dur pentru 
muti tineri americani, deoarece întreaga lor 
educaţie, și prin asta dezvoltarea unei per- 
sonalitäti sănătoase, este bazată pe un anu- 
mit grad de liberă alegere, pe speranţa în- 
tr-o şansă individuală şi pe credinţa în libera 
determinare de sine. 

Nu vorbim aici doar de mari privilegii și de 
idealuri märete, ci şi de necesităţi psihologi- 
ce. Din punct de vedere psihologic, o identi- 
tate a eului ce se îmbogățește încet dar si- 
gur este singura apărare impotriva anarhiei 
instinctelor și împotriva autocrației conștiin- 
fei, adică a groaznicei severitäfi a conştiin- 
tei, care este reziduul interior al subordonării 
de odinioară a copilului față de părinţi. Orice 
pierdere a sentimentului de identitate îl 
aruncă pe individ din nou în vechile conflicte 
ale copilăriei sale, după cum s-a putut con- 
stata de exemplu, în cazul nevrozelor celui 
de-al doilea război mondial, la bărbaţi si fe- 
mei care nu au reușit să depășească pertur- 
bările carierei profesionale şi alte dificultăţi 
determinate de război. Adversarii noștri, du- 
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pă cum se pare, știu acest lucru. Modul lor 
psihologic de a purta război constă în per- 
petuarea decisivă a condiţiilor ce le permit 
să-i orienteze pe oamenii din cadrul sferei 
lor de dominație după identitățile simple si 
totuși fără îndoială eficiente ale luptei de 
clasă si naţionalismului, deoarece ei știu 
exact că orientarea noastră psihologică si 
economică înspre libertatea economiei și 
autodeterminare este încordată la maxim in 
condițiile unui război rece sau cäldut, de lun- 
gă durată”. (/dem) 


Deși în acest fel condiția autonomiei 
personale poate deveni plauzibilă doar 
ca interacțiune de factori de dezvoltare 
și personali, Erikson nu abandonează 
totuși căutarea unei „formule de iden- 
titate" care să treacă dincolo de inter- 
acţiunea identitätilor personale cu mo- 
delele culturale oferite. Erikson gäseste 
deja fundamentatä de Freud aceastä 
gindire dincolo de limitele psihologiei 
(metapsihologie): 

„Freud a fost întrebat ce ar trebui, după pă- 
rerea lui, să știe să facă bine un om normal. 
Cel care întreba aștepta probabil un răs- 
puns complex şi «profund». Însă se spune 
că Freud ar fi răspuns pur şi simplu: «Să 
iubească și să muncească.» Merită să ne 
gindim la această formulă simplă; cu cit o 
facem mai îndelung, cu atit ea devine mai 
profundă. Deoarece dacă Freud a spus «să 
iubească» s-a referit atit la emanarea bună- 
tăţii cît si la dragostea sexuală; și cînd a 


spus «să iubească și să muncească» s-a 
referit la o viaţă profesională care nu îl aca- 
parează pe om total si nu îi atrofiază dreptul 
şi capacitatea de a fi deopotrivă o ființă se- 
xuală și iubitoare“. (/bidem) 

Formula personală a lui Erikson pentru 
autonomia personalităţii, cu care depă- 
seste limitele psihologiei si stabilește 
„condițiile pentru un discurs lipsit de 
dominație“ se numeşte „integritate“: 


„Numai cel care şi-a asumat o dată grija 
pentru lucruri și oameni, cel care s-a adaptat 
triumturilor şi dezamägirilor, pentru a fi no- 
lens volens originea altor ființe umane si 
creatorul lucrurilor și al ideilor se va bucura 
de rodul acestor şapte stadii. Nu cunosc alt 
cuvînt mai bun pentru aceasta decit integri- 
tate. În lipsa unei definiţii clare aș vrea cel 
puţin să atrag atenţia asupra unora din ca- 
racteristicile acestei stări sufletești. Ea în- 
seamnä acceptarea propriului ciclu de viaţă 
şi a oamenilor care sint necesari în acest 
ciclu si care nu pot fi înlocuiți. Înseamnă o 
alta, o nouă dragoste faţă de părinți, elibera- 
tă de dorința ca ei să fi fost altfel decit erau, 
şi afirmarea faptului că sintem noi înşine 
Singuri răspunzători pentru viața noastră. 
Conţine un sentiment de camaraderie pen- 
tru bărbații și femeile timpurilor și modurilor 
de viaţă îndepărtate, care au creat ordini și 
lucruri și teorii ce au amplificat demnitatea şi 
dragostea umană. Cu toate că un om inte- 
gru este conștient de relativitatea diferitelor 
moduri de viață care au conferit un sens 
strădaniei umane, el este gata să-și apere 
demnitatea propriului mod de viață impotri- 
va oricăror amenințări fizice şi economice. 
Căci el știe că viața sa individuală s-a năs- 
cut din coincidenfa intimplätoare a unui sin- 
gur cerc de viaţă cu un singur segment de 
i că pentru el toată integritatea uma- 
ste și moare o dată cu acel unic tip 
de integritate la care participă. Aceasta poa- 
te fi o primă încercare de a formula concep- 
tul de integritate, plecind de la experiența 
mea în domeniul clinic și antropologic; aici 
fiecare cititor, fiecare grup de studiu trebuie 
să continue să dezvolte în cuvintele lor ceea 
ce eu am început, ezitind, cu ale mele. Însă 
mai pot adăuga, din experiența clinică, că 
lipsa sau pierderea acestei integräri acumu- 
late a eului se manifestă adeseori în dispe- 
rare şi o teamă inconștientă de moarte: acel 
singur ciclu de viață nu este acceptat ca 
fiind viaţă în sine; în disperare se exprimă 
sentimentul că timpul este scurt, prea scurt 
pentru încercarea de a începe o viață nouă, 
de a porni pe alte căi către integritate." (/pi- 
dem) 
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Limbajul eticii 


Problemele etice sint cele referitoare la 
corectitudinea, oportunitatea si valoa- 
rea actiunilor. Oamenii cautä concor- 
danta atunci cînd evaluează acţiunile și 
deciziile. Această descoperire a dife- 
rentierii este deci in căutarea unui con- 
sens. Se naște problema că ceea ce 
este corect pentru consensul stabilit de 
doi oameni nu este neapărat „ultimul 
adevăr“ („Putem pune la vot adevă- 
rul?*). 

Teoria că adevărul este dependent de 
împăcarea mai multor interese, se nu- 
meste teoria consensului adevărului. 
(vezi pp. 59 ș.urm.) 


Filozoful social Jürgen Habermas a 
arätat cä teoria consensului adevärului, 
importantă pentru problemele eticii, nu 
înseamnă nicidecum o argumentare ar- 
bitrară: 


„Teoria consensului adevărului are pretenția 
să explice ciudata constringere lipsită de 
constringeri a argumentării superioare prin 
caracteristici formale ale discursului și nu 
prin ceva ce se află la baza contextului argu- 
mentatiei, precum consistenţa logică a pro- 
pozițiilor, sau care intră in argumentatie din 
afară, ca evidența experiențelor. Sfirșitul unui 
discurs nu poate fi determinat nici de o con- 
stringere logică ori empirică, ci prin „forța ar- 
gumentului superior”. Această forță o numim 
motivație rațională.” (J. Habermas, 1973) 


Habermas numește logica discursului o 
logică pragmatică: 


„ea cercetează caracteristicile formale ale 
contextelor argumentatiei.” (dem) 


Habermas pleacă de la ideea că o ar- 
gumentatie nu poate fi văzută ca un șir 
de propoziţii, ci ca o unitate de acte de 
vorbire. Apelează aici la teoria actului 
vorbirii a lui Austin și Searle, care văd 
în actul vorbirii unitatea de bază a 
comunicării. În actul vorbirii însuși se 
face distincţie între nivelul performativ 
și cel propozitional: enunţul performa- 
tiv exprimă o anumită intenţie de co- 
municare (de exemplu, eu afirm, ex- 


plic), în timp ce enunţul propozitional 
indică o relație de dependenţă (de 
exemplu, că tu mi-ai imprumutat bici- 
cleta). 

Intr-un grup de comunicare deci nu 
este vorba doar de tematicä (despre ce 
se vorbeşte), ci şi de intersubiectivitate 
(cum se vorbește despre acel lucru). 


„Unităţile elementare ale vorbirii sint consti- 
tuite de enunturi performative și dependente 
cu conţinut propozitional, deoarece comuni- 
carea, ca o înțelegere privind obiectele, nu 
poate apărea decit în condițiile metacomu- 
nicării concomitente, şi anume a unei intele- 
geri pe planul intersubiectivitätii despre sen- 
Sul exact pragmatic al comunicării." (/bidern) 


Habermas atrage atenţia 


„că forța unui argument de a obține consen- 
sul este legată de adecvarea limbajului folo- 
sit la justificarea argumentativä...“ (/bidem) 


În sistemul respectiv al limbajului, no- 
tiunile de bază, cu care sînt descrise di- 
feritele fenomene, sint deja stabilite. 

O dată cu alegerea unui sistem verbal 
atribuim fenomenul ce necesită expli- 
caţii, respectiv justificări, unui anumit 
domeniu de obiecte. Predicatele de ba- 
ză ale sistemului verbal decid cu ce fe! 
de cauze și motive și cu care categorii 
de legi și norme poate fi pus în legătură 
fenomenul descris. Doar ca elemente 
ale sistemului lor verbal 


„afirmaţiile şi recomandările sint justificabile. 
Justificările nu au nimic de a face cu relația 
dintre propoziţiile individuale și cu realitatea, 
ci mai întîi cu coerenţa între propozițiile din 
cadrul unui sistem verbal. 

Celălalt aspect este desigur mai important. 
Sistemul verbal ales decide şi asupra clase- 
lor de experiență care pot intra ca evidență 
într-un context de argumentatii dat.“ (/bidem) 


Un argument își trage forța generatoa- 
re de consens din indreptäfirea de a 
trece de la o constatare la o teză cu 
caracter de lege. Acest lucru se explică 
cu ajutorul principiului-punte al in- 
ductiei (pentru justificarea enunturilor 
cu caracter de lege) și a principiului 
generalizării (principiul universalizării) 


Jürgen Habermas (născut 1929 la Düsseldorf). Din 1956 colaborator la Institutul de Cercetări 
Sociale din Frankturt (cu Horkheimer şi Adomo). Habermas s-a ocupat în ultimii ani de elabo- 
rarea unei teorii cuprinzătoare a comunicării, Teoria acțiunii comunicative. 


200 


A.R. Penck 


pentru norme etice (din anumite urmări 
ale îndeplinirii normei se justifică o nor- 
mă). 

O teorie a consensului corectitudinii 
discursului practic cere ca problemele 
practice să fie clarificate doar prin con- 
sensul tuturor celor implicați sau al ce- 
lor potențial implicaţi. Tocmai asta în- 
seamnă principiul universalizării: că 
interesele particulare pot fi legate, 
prin compromis, unele de altele și că 
tocmai de aceea se pot ridica deasupra 
normelor general recunoscute. 
Oportunitatea unui limbaj etic se deter- 
mină după stadiul de dezvoltare al unei 
societăţi: numim oportun un limbaj care 
permite anumitor persoane și grupuri, 
în condiții date, o autentică interpretare 
a necesităţilor lor particulare și mai ales 
a celor comune și capabile de consens 
(prin aceasta se înțelege şi că un grup 
este capabil să înțeleagă diferenţa din- 
tre consens și compromis, să aibă o 
privire globală asupra capacităţii sale 
verbale și să comunice despre propria 
limbă, să fie deci capabil de „metaco- 
municare“). 

Forma de reflecţie a acţiunii comunica- 
tive trebuie să pună la îndoială normele 
convenţionale ale unei morale și să le 
verifice, pentru a face posibilă formarea 
unei conștiințe morale „postconven- 
tionale“. Constiinta morală postcon- 
ventionalä trebuie să ducă la o nouă în- 
telegere a pretențiilor normative de va- 
labilitate; recunoașterea acestora este 


„expresia unui acord pe cit posibil liber, ob- 
tinut prin argumente, între toţi cei afectaţi de 
O normă. 

Dacă ne... imaginăm, într-un experiment al 
gîndirii, faza adolescenţei comasată într-un 


singur punct temporal critic, în care tînărul 
adoptă, pentru prima oară şi în același timp 
fără crufare şi pätrunzind totul, o atitudine 
ipotetică față de contextul normativ al lumii 
sale, se vädeste natura problemei pe care 
trebuie să o depăşească oricine la trecerea 
de la planul conventional la cel postconven- 
tional al judecăţi morale. Dintr-o lovitură, 
lumea socială cu care ne-am obișnuit naiv 
recunoscută neproblematic, a relaţiilor per- 
sonale reglate legitim, a fost dezrädäcinatä, 
despuiată de valabilitatea ei naturală. 

Dacă tînărul nu poate sau nu vrea să se în- 
toarcă la traditionalism si la identitatea ne- 
problematică a lumii sale de origine, el tre- 
buie să reconstruiască fundamental ordinile 
ce se prăbușesc sub privirea ipotetic dezvă- 
luitoare a normativului (sub imperiul pedep- 
sei totalei lipse de orientare). Acestea tre- 
buie recompuse din ruinele tradițiilor devalo- 
rizate, considerate doar convenţionale si 
avind nevoie de justificări, în așa fel încit 
noua construcţie să reziste privirii critice a 
unui lucid care de acum înainte nu mai poa- 
te altfel decit să distingä între norme vala- 
bile social, recunoscute factic. și cele de 
ne de a fi recunoscute. Mai intii, principiile 
sint cele după care noua construcţie este 
proiectată, iar normele valabile pot fi create; 
la sfirşit nu mai rămine decit o procedură 
pentru alegerea motivată rațional între prin- 
Cipiile care la rindul lor necesită o justificare. 
Măsurată după acțiunea cotidiană morală, 
schimbarea de atitudine, pe care etica dis- 
cursului trebuie să o ceară pentru procedura 
desemnată de ea. si anume trecerea la ar- 
gumentatie. rămine ceva nenatural — în- 
seamnä o ruptură cu naivitatea unor preten- 
ţii de valabilitate care tocmai au fost ridicate, 
de a căror recunoaștere intersubiectivă depin- 
de practica cotidiană comunicativă. Această 
lipsă de natural este ca un ecou al acelei ca- 
tastrofe a dezvoltării care este devalorizarea 
lumii tradiționale și din punct de vedere isto- 
ric — şi care a provocat efortul de recon- 
structie pe un plan mai înalt.“ (/bidem) 


Pentru ca sä poatä avea loc o trecere 
liberă de la un nivel la altul al discursu- 
lui, trebuie adoptată o situație verbală 
ideală. Aceasta este o situaţie verbală 
în care nici un participant nu poate im- 
pune celuilalt dacă, ce și cum să se ex- 
prime. Toţi potenţialii participanţi la un 
schimb de opinii trebuie să aibă șansa 
de a folosi acte verbale comunicative, 
în așa fel încit să poată oricind deschi- 
de noi discursuri, ducind înainte con- 
versatia prin întrebare și răspuns. Toţi 
participanții trebuie să aibă aceeași 
șansă de a face afirmaţii, de a formula 
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recomandări, justificări, explicații etc., 
de a-și problematiza pretenția de vala- 
bilitate, de a o justifica sau de a o com- 
bate, în așa fel încît să nu poată fi for- 
mulată o opinie preconcepută asupra 
unui tabu. Nu este deci vorba de „vorbi- 
rea“ despre contexte oarecare, ci mult 
mai mult despre interacțiunea oame- 
nilor dintre care nici unul nu dorește 
să-l determine pe celălalt prin constrin- 
gere. În cele din urmă, la discurs au 
acces doar vorbitorii care au ca actanfi 
aceleași șanse să-și exprime atitudini- 
le, sentimentele și intenţiile; care de 
asemenea au aceleași șanse să co- 
mande și să se opună, să permită și să 
interzică... 


„Structura de comunicare, prin care se ca- 
racterizează situația verbală ideală, exclude 
distorsionări sistematice și garantează mai 
cu seamă libertatea dintre acțiune și discurs 
și, în cadrul discursului, între diferitele lui ni- 
veluri." (/bidem) 


Teoria concepută universalist, a unei 
comunicări lipsite de dominație, ope- 
rează cu o premisă nejustificată a unui 
metadiscurs (discurs supraordonat 
despre discursuri purtate), adică un 
„discurs al rationalitäfüi* ce unifică di- 


feritele jocuri de limbaj (un sistem ii 
chis de enunturi, orientat în exclusivita- 
te după rațiune), ca model demn de a fi 
urmat. 

Pentru filozoful francez Jean-Frangois 
Lyotard acest „sistem închis“ este „gău- 
deja de evoluția diferitelor tehnolo- 
gii; variatele mașini de informatie fac ca 
o discuţie lipsită de dominație, aflată pe 
„același plan“ să apară drept iluzorie. 


„Nu există în știință nici un metalimbaj gene- 
ral, în care să poată fi transpuse si valorifi- 
cate toate celelalte. Acest lucru interzice 
identificarea cu sistemul și, pină la urmă, te- 
roarea. Prăpastia dintre cei care decid și cei 
care execută, dacă există în comunitatea 
oamenilor de ştiinţă — și există — face par- 
te din sistemul socio-economic, nu din cel al 
pragmaticii științifice. Este unul din cele mai 
mari obstacole în evoluția forţei de invenţie a 
formelor de cunoaștere." (J.-F. Lyotard, 1986) 


„«Teroristä» într-un alt fel ar fi însă și teoria 
consensului a discursului habermasian: mai 
intii, fiindcă stabileşte din capul locului regu- 
lile universal pragmatice, pe ale căror baze 
trebuie pornită discuția (despre ele nu se 
poate discuta); și în al doilea rind fiindcă ii 
pune consensul ca țel al intrării în discufi 
însă consensul nu poate fi decit o stare 
a discuţiilor, nu scopul și sfirșitul lor." 
(M. Frank, 1983) 


Neputinta eticii — o consecinţă 
a ştiinţei postmoderne? 


Lyotard trimite la situația complet 
schimbată a științelor. Cunoașterea 
științifică din societatea postmodernă 
(postindustrială), ca informatica și ci- 
bernetica, se bazează pe un limbaj 
unitar — pe limbajul mașinilor, al co- 
durilor digitale, care înlătură orice am- 
bivalentä sau polivalentä. 


„In aceastä transformare generalä, natura 
cunoașterii nu rämine neafectatä. Poate să 
parcurgă şi să facă eficiente noile canale 
doar dacă cunoașterea poate fi tradusă în 
cantități de informatie. Putem, prin urmare, 
să stabilim prognoza conform căreia tot ce 
nu este, din cunoașterea transmisă, traduc- 
tibil în acest fel, va fi neglijat, iar orientarea 
acestor noi cercetări se va subordona condi- 
tiei traductibilitäfi unor potenţiale rezultate 
în limbajul mașinilor.“ (J.-F. Lyotard, 1986) 
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Această axare pe un cod fără echivoc 
înseamnă 


„0 puternică exteriorizare a cunoașterii în 
faţa «cunoașterii», indiferent de punctul pro- 
cesului de cunoaștere în care aceasta s-ar 
afla... Vechiul principiu, conform căruia do- 
bindirea cunoașterii este legată indisolubil 
de perfecționarea spiritului şi chiar a persoa- 
nei, îşi pierde din ce în ce mai mult valabili- 
tatea." (dem) 


Cunoașterea se subordonează legilor 
cererii şi ofertei. 


„Cunoașterea este și va fi creată pentru a fi 
vindută, si este și va fi consumată pentru va- 
lorificarea sa într-o nouă producţie. Încetea- 
ză de a fi propriul său scop, îşi pierde «va- 
loarea de întrebuințare»." (/bidem) 


Cunoașterea devine astfel forță de 
producţie care este probabil „cea mai 
importantă armă în lupta mondială pen- 
tru putere". 


„Ne putem gindi că statele naţionale vor lup- 
ta în viitor pentru stăpinirea informaţiilor așa 
cum au luptat pentru stäpinirea teritoriilor şi 
cum , apoi, s-au luptat între ele pentru pro- 
prietatea și exploatarea materiilor prime şi a 
forței de muncă ieftine. Astfel se va deschi- 
de un nou cimp pentru strategii industriale și 
comerciale, precum și militare și politice." 
(ibidem) 


Problema responsabilități 
științei și tehnicii 


Din această transformare radicală a cu- 
noașterii într-un simplu mijloc de spori- 
re strategică a puterii rezultă aspecte 
noi pentru etică. 


„Problematica etică privind știința și tehnica 
se pune astăzi mai acut decit inainte avind 
în vedere puterea mai mare a omului de a 
dispune de mediul neuman, de „natură“, dar 
și noile posibilităţi de manipulare a vieţii, mai 
cu seamă a vieţii umane înseși. Datorită uti- 
lizării tehnicii fundamentate științific, posibi 
tätile de intervenție și de acțiune ale omului 
au crescut pină la dimensiuni nebănuite 
înainte.“ (H. Lenk, 1982) 


Tehnica datelor 


O etapă deosebit de importantă o re- 
prezintă tehnica datelor. 


„Se constată, o dată cu evoluția progresivă 
a microelectronicii, a organizării de sisteme 
computerizate și a organizării administrative 
automatizate, o tendinţă spre o tehnocratie 
mereu crescindä, în care se creează o legă- 
tură deosebit de eficientă între birocratie, 
tehnocratie și electro(no)cratie, care anunță 
de-a dreptul sosirea «fratelui mai mare» teh- 
notronic ca un semnal de alarmă extrem de 
realist pentru societăţile puternic industria- 
lizate. 

Dezvoltarea tehnicii de calcul, a tehnicii de 
date electronice si a prelucrării de informații 
începe să pună insistent problema unui con- 
trol generalizat organizatoric-ştiințific-tehno- 
cratic asupra persoanelor, întruchipat în co- 
lectarea și combinarea datelor lor persona- 
le. Periclitarea sferei private, a «secretului 
datelor» a dus la problematica juridică a pro- 
tejării informaţiei de exploatarea comercială 
si socială a datelor personale — o proble- 


vA E 


Reginald Butler, „Manipulatorul“ 


matizare caracterizată și printr-o considera- 
bilă importanță morală." (/bidern) 


Atacul intens asupra 
mediului înconjurător 


este un caz tipic de subevaluare a sfe- 
rei de acțiune a deciziilor etice. Omul 
modern nu este încă apt pentru a inte- 
lege efectele raţiunii sale orientate asu- 
pra naturii. Nu este vorba doar de pro- 
blema cognitivă, şi anume că natura 
are un sistem ecologic propriu în care 
nu se poate interveni fără a da naștere 
unor anumite pericole, ci şi de o proble- 
mă etică: numai o etică ce acceptă 
convietuirea oamenilor ca valoare de 
sine stătătoare poate să înțeleagă „na- 
tura“ ca un sistem ce se autoreglează, 
şi nu doar ca material pentru autoreali- 
zarea omului. 


„Efectele mai degrabă indirecte ale ştiinţei 
aplicate şi ale tehnicităţii asupra mediului 
ambiant social și natural sint legate de pro- 
blematica în general cunoscută a poluării 
mediului prin noxe în atmosferă şi mai ales 
prin pesticide în apă și sol. Există și aici con- 
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flicte de valori nu doar juridice ci si etice — 
căci pesticidele trebuiau și trebuie, ca și pro- 
dusele industriale care duc la poluarea me- 
diului, să slujească bunăstării generale a 
omului. (Să ne gindim la faptul că de la limi- 
tarea riguroasă a utilizäri DDT-ului au spo- 
rit, pe plan mondial, cazurile de malarie — 
se pare că nu numai deoarece tinfarul purtä- 
tor al virusului a devenit mai rezistent faţă de 
pesticide, dar și din acest motiv.) 

Problemele, mai ales ale poluării atmosferei 
(dar și cele provocate de poluarea apei) — 
este suficient să ne gindim la «ploaia acidă» 
a cărei cauză este industria — conduc la 
constatarea că unele efecte datorate deseu- 
rilor industriale, gazelor toxice din instalaţiile 
de ardere și gazelor de eșapament, sau mă- 
surilor farmacologice ori altor efecte secun- 
dare, nu pot fi limitate în anumite situații așa 
cum ar trebui (depuneri radioactive, DDT în 
lanţul de nutriție al peștilor și oamenilor, po- 
luarea aerului prin depășirea combinată a 
unor valori de emisie etc.). Problema res- 
ponsabilităţii în evaluarea acestor situaţii se 
pune în sens nu doar juridic, ci și etic — mai 
ales cînd este vorba de măsuri luate in ve- 
derea îmbunătățirii situației alimentare si a 
nivelului de viață. Nu intotdeauna se poate 
invoca principiul vinovätiei, deoarece, în 
unele cazuri, abia efectele sinergice care se 
cumulează din efecte diverse (de pildă la 
cumularea de DDT. la cumulări de radioac- 
tivitate și la pericolul de poluare a aerului cu 
diferite substanțe pe bază de dioxid de sulf 
și oxizi de azot etc.) depășesc limita de toxi- 
citate. În cazul unui asemenea efect dăună- 
tor sinergic nu se poate proceda bineînţeles 
la o atribuire individuală a vinovăţiilor. Aceas- 


Marino Marini 
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ta datorită și cumulării și unei relative impo- 
sibilitäfi de control.“ (/bidern) 


Viziunea ingustä, orientatä spre un 
scop a omului, care „are obiceiul sä 
schimbe mai degrabä mediul säu in- 
conjurător decit să se schimbe pe sine“ 
(G. Bateson) trebuie corectată. 


„Omul, acest transformator de excepţie al 
mediului său înconjurător, creează, conco- 
mitent cu orașele sale. ecosisteme doar 
pentru o specie, însă el face încă un pas mai 
departe, amenajind un mediu special pentru 
simbiontii săi. Aceștia devin în egală măsură 
ecosisteme pentru o singură specie: cimpuri 
de cereale, culturi de bacterii. crescătorii de 
păsări, colonii de cobai pentru laboratoare și 
altele. 

În plus, raportul de forte dintre conştiinţa 
creatoare de scop și mediu s-a schimbat ra- 
pid în ultima sută de ani, iar dimensiunea 
acestei schimbări bineinteles că se va am- 
plifica în următorii ani o dată cu evoluţia teh- 
nologică. Omul conștient. ca unul ce-și 
transformă mediul, este acum pe deplin ca- 
pabil să se distrugă pe sine gi să-şi distrugă 
mediul — și toate astea cu cele mai bune 
intenţii.“ (G. Bateson, 1980) 


Bateson speră în autocritica omului, în 
înțelepciunea sa de a se așeza pe sine 
faţă în față cu natura ca obiect al auto- 
realizării sale. 

La fel cum Martin Buber distinge între 
relația eu-tu și relaţia eu--obiect între 
oameni, este necesar să gindim relaţia 
cibernetică complexă între societăți ca 
relaţie între ființe vii; deci se recoman- 
dă să ne gindim la o relaţie eu-tu între 
societate și sistemul ecologic. 


Ingineria genetică 

Ingineria genetică se ocupă cu analiza 
construcției sistemelor materialului ge- 
netic uman pentru a putea interveni, 
cînd este cazul, în vederea operării u- 
nor schimbări. Succesele științifice pro- 
gresive din cercetarea codului genetic 
creează impresia că va fi posibilă trans- 
formarea materialului genetic uman, 
din diferite motive. 

Ca domeniu de aplicaţie al analizei ge- 
netice se indică diagnoza unor boli ere- 
ditare si diagnosticarea precoce a unor 
boli. Apar însă probleme în cazul unei 
posibile folosiri a testelor genetice ca 
mijloc al controlului social sau pentru 


Marino Marini 


„Statuile mele ecvestre exprimă teama pro- 
vocată de evenimentele epocii mele. În fie- 
care nouă statuie calul este tot mai närävas, 
mai greu de stăpinit. Cäläretii sint întotdeau- 
na slabi, şi-au pierdut forța de odinioară, ca- 
tastrofele ce se abat asupra lor sint asemă- 
nătoare celor care au distrus Pompeiul și 
Sodoma. Încerc să simbolizez prăbușirea 
printr-un mit. acela al omului eroic. victorios. 
Lucrările mele nu exprimă, consider eu, 
eroicul, ci tragicul." (M. Marini) 


o posibilă selecție genetică, intreprin- 
se la cererea persoanelor private sau a 
instituțiilor de stat. 


„Nu numai că omul este amenintat să devi- 
nă «obiect» al științelor experimentale sau 
chiar al tehnicii, aflindu-se potenţial în pu- 
terea manipulării genetice, insă este deja, in 
multe privințe, nu numai colectiv ci și indivi- 
dual, ținta unor diferite influentäri, denumite 
deseori critic «manipulare». Dintre acestea 
nu fac parte numai influentärile farmacologi- 
ce îndreptate către sugestionarea maselor 
prin tranchilizante, respectiv efecte secun- 
dare ci și (deocamdată doar in decorul de 
groază al experimentelor efectuate asupra 
primatelor) operaţii stereotactice şi manipu- 
lări electrice directe ale trăirilor conştiente 
afective şi cerebrale prin electrozi implantati 
nemijlocit în creier și care stimulează diferite 
zone ale creierului. Serioase probleme etice 
apar și aici datorită metodelor de control ca 
si de autocontrol bazat sau sprijinit de ştiin- 
tă“ (H. Lenk. 1982) 


Tehnica de clonare 


„Un alt exemplu se referă la ființele care ar 

putea fi produse in mod artificial, clonele. 

Stadiul actual al bioingineriei face posibilă 

interventia pe lanţurile codului genetic ARN 

în așa fel incit este posibilă manipularea 
fecundäri şi a evoluției embrionului. În acest 
moment, sînt vizate următoarele operații: 

— o manipularea genetică sistematică a 
lanțurilor ARN, în așa fel incit să se obti- 
nă o definiție optimă a genotipului, din 
punct de vedere fizic, fiziologic şi poate 
chiar al intelectului și memoriei, 

— o fecundare partenogenetică, care ar per- 
mite dublarea la infinit a modelului initial. 
în situaţia în care astăzi manipulările ge- 
netice permit utilizarea uterelor altor fe- 
mele fără să fie periclitată duplicarea 
identică. 


Vechiul vis al clonării. de a produce o multi- 
tudine de dubluri exacte ale propriei ființe. 
pare încă imposibil: cu toate acestea, ei 
apare într-un fel ciudat ca o posibilitate actu- 
alizabilă in linia de evoluţie rapidă a bioingi- 
neriei. Mişcarea ilustrată de acest exemplu 
converge cu cea pe care am efectuat-o 
înainte în privinţa inimii. Care este statutul 
existențial al unei ființe clonate? După origi- 
ne. este un produs tehnic: rezultat al unei 
manipulări de laborator, care este de neinte- 
les în afara logicii ştiinţelor naturii și a tehni- 
cii. Istoria sa. «paleontologia» sa, se ames- 
tecă cu istoria științei și tehnicii. Pe de altă 
parte însă. structura sa. evoluția şi viața sa 
organică (si de ce nu şi spirituală) s-ar con- 
funda cu cea a oamenilor. Şi acolo se pro- 
fileazä încetul cu încetul o linie filogenetică a 
unor ființe intermediare deasupra haosului 
lumii nou-născute: așa cum primele ființe au 
apărut din haosul primordial, apar acum clo- 
nele şi oamenii nou creaţi și dansează, di- 
formi încă, deasupra mării de mașini și de 
trupuri, anunțind venirea noilor trupuri, a 
noilor oameni şi a noilor mașini." (M. Thibon- 
Cornillot, 1982) 


Continua extindere a cunoașterii gene- 
tice în privința previzibilitäti vieţii pune 
problema criteriilor după care trebuie 
efectuată cercetarea și utilizarea cu- 
nostintelor genetice. 


„Poate omul să poarte răspunderea, are 
dreptul să transforme artificial altă viață. altă 
specie si pe sine însuşi prin procedee euge- 
nice — fie si cu intenţii bune? În fața posibi 
tätilor farmacologico-tehnice ce se deschid 
aici, problematica eugeniei social-politice a 
celui de-al treilea Reich pare chiar inofensi- 
va.“ (H. Lenk. 1982) 
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Tehnocratfia-megamasina 


„Tehnocratia ca dominație organizată teh- 
nic, ca dominație a constringerii și stăpinirii 
de către aparat, ca determinare totală a tu- 
turor fenomenelor şi proceselor sociale din 
punctul de vedere al performanţei optime şi 
al capacităţii de funcționare, ca înlocuire a 
deciziei politice printr-o si 

dustrială funcțională a tehni 
ştiinţei aplicate (Gehlen) si ca funcționare a 
Unui aparat minuit de experţi tehnici (a unei 
uriașe mașini statale sau sociale, «minuite 
riguros» în «statul tehnic» [ Sche/sky]) în lo- 
cul unei societăți politice, a fost discutată in 
repetate rînduri şi are desigur şi o însemnă- 
tate deloc neglijabilă pentru etica politică — 
cel puțin ca tip ideal extrem al unei societăți 
complet tehnocratizate." (H. Lenk, 1982) 


Această reducere radicală a acţiunii 
umane la un aspect pur funcţional este, 
după părerea „teoriei critice“ (Hork- 
heimer, Adomo, Marcuse), un rezultat al 
determinării pragmatice a rațiunii ca ac- 
tiune rațional călăuzită după un scop, 
condusă după principiul efectivitätii: 


„Rațiunea este întru totul angrenatä in pro- 
cesul social. Valoarea ei operativă, rolul ei 
în dominarea omului și a naturii au devenit 
singurul criteriu.“ (M. Horkheimer) 


Limitarea raţiunii la starea de instru- 
ment pentru cea mai bună operaţiona- 
lizare posibilă se orientează după acea 
convenţie socială care funcţionează ca 
suprastructură pe fundamentul siste- 
mului economic al capitalismului tirziu. 
Ideologiei societăţii industriale influen- 
tate de pragmatism i se pare deosebit 
de important că gindirea stüntificä-teo- 
reticä se poate determina după criterii 
ale productivității: 


„Conceptele au devenit mijloace docile, ra- 
tionalizate, capabile să economiseascä 
munca. Este ca și cum gindirea însăși a fost 
redusă la nivelul proceselor industriale, 
supusă unui plan exact — pe scurt, transtor- 
mată într-o componentă fixă a producției. 


Dependenţa omului de natură în ziua de as- 
tăzi nu mai poate fi desprinsă de progresul 
social. Creșterea producţiei economice, ca- 
re pe de o parte creează premisele pentru o 
lume mai dreaptă, conteră, pe de altă parte, 
aparatului tehnic și grupului care il minuies- 


te o superioritate disproporționată față de res- 
tul populației. Individul este complet anihilat 
de puterile economice, acestea ducind do- 
minarea naturii de către societate pe culmi 
niciodată bănuite. În timp ce individul dispa- 
re în fața aparatului pe care îl minuieste, es- 
te servit de acesta mai bine decit oricind 
înainte. În starea nedreaptă crește neputinfa 
si docilitatea maselor o dată cu masa de bu- 
nuri ce i-a fost repartizată. Creșterea standar- 
dului de viață, remarcabil din punct de vede- 
re material, dar mizer din punct de vedere 
social, al celui de jos se reflectă în răspindi- 
rea iluzorie a spiritului. Adevărata sa intenţie 
este negarea obiectualizării. El este nevoit 
să se dizolve acolo unde a fost fixat ca bun cul- 
tural și inminat în scopuri de consum. Toren- 
tul de informaţii precise şi a amuzamentului 
strălucitor îl distrează pe om, dar îl și pros- 
teste in același timp." (M. Horkheimer, 1967) 


Cursa permanentä pentru cresterea 
productivităţii influențează și determină 
decisiv viaţa socială și individuală: 


„Reflectä presiunea unui sistem economic 
care nu permite nici un respiro și nici o eva- 
dare... Masa subiecţilor trebuie să se adap- 
teze total: subiectul trebuie, ca să zicem 
așa, să-și folosească toate energiile de care 
dispune pentru a fi, în sensul definiţiei prag- 
matice, «in mișcarea lucrurilor și pentru a 
face parte din ea». (/dem) 


„Domeniul privat este marcat de o stranie 
animaţie, ce poartă toate caracteristicile co- 
mercialului, fără să se tacă vreun comerţ cu 
ceva: (Th. W. Adomo, 1983) 


Organizarea sistemului economic supu- 
ne și raporturile interumane relației mij- 
loc-scop; capacitatea de a stabili spon- 
tan contacte se pierde; comportamen- 
tul uman capătă un caracter previzibil 


„Cei speriaţi, de la șomeri pină la persona- 
lităţi... îşi închipuie că numai prin adaptare, 
prin zel, prin a sta la dispoziție, prin tertipuri 
şi ingelätorie se pot recomanda executivu- 
lui! imaginat drept omniprezent, prin calităţi 
de comerciant, și în curind nu mai există re- 
latie care să nu vizeze relaţii, nici un impuls 
care să nu fie cenzurat în prealabil pentru a 
nu devia de la normă." (/bidem) 


Oamenii sînt tratați — prin analogie cu 
mărfurile — ca obiecte: 


„Oamenii se recunosc în mărfurile de care 
dispun, îşi găsesc sufletul în maşină, în 
combina Hi-Fi, în ustensilele de bucătărie. 


1 executiv — corpul administrativ de conducere al unei firme, companii, întreprinderi; post 
bine situat în acest corp sau în alte ierarhii profesionale. (M.t) 
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M. C. Escher, „Concav — convex" 


„Prin nenumăratele agenții ale producției de 
masă si ale culturii ei, modurile de compor- 
tament nomate sint imprimate individului 
drept singurele naturale, decente, raționale. 
Individul se autodetermină doar ca lucru, ca 
element statistic, ca success or failure". 
Etalonul său este automentinerea, adapta- 
rea reușită sau nereușită la obiectivitatea 
funcției sale și la modelele care i-au fost sta- 
bilite. Orice altceva, idee și criminalitate, fa- 
ce experiența forței colectivului, vigilent din 
şcoală pînă la sindicat." (H. Marcuse, 1970). 


Procesul denumit reificare este accep- 
tat, de regulă, de către individ ca fac- 
ticitate normativă. Acceptarea „unei 
forme pure de aservire: de a exista ca 
lucru, și de a nu-și resimfi starea de 
obiect" (H. Marcuse) este prezentată 
ca un proces al unei „confuzii și răstur- 
nări generale“ (X. Marx); Adomo vor- 
beste de un „context de iluzionare' 
universal, care a constituit conștiința 
societăţii capitalismului tirziu. 
Tehnocratia (uriașa mașină statală sau 
megamașina) necesită un anumit tip de 
om: „omul organizării“, după cum es- 
te denumit de sociologul american 
Lewis Mumford. În textul ce urmează, 
constituirea acestui 


„Nici megamașina antică, nici cea modernă, 
oricît de automate și de gresate ar fi meca- 
nismele lor, nu ar fi putut lua naștere fără 
activitatea conștientă de inovator a omului; 
şi cele mai multe atribute ale acestui uriaș 
organism colectiv erau la început întruchipa- 
te într-o străveche figură arhetipală: în omul 
organizării. De la cea mai primitivă expresie 
a conformităţii tribale pinä la suprema auto- 
ritate politică, sistemul însuși este o exten- 


sie a omului organizării — el este în același 
timp creator și creaţie, cauză și victimă a 
megamașinii. 
Este inutil să ne mai întrebăm dacă mai întîi 
a apărut mașina de muncă sau mașina de 
război, dacă structura generală a tutelării a 
fost elaborată mai întîi de preot, de birocrat 
sau de soldat — nu există date sigure pen- 
tru răspunsul la aceste întrebări. Trebuie să 
începem cu descrierea omului organizării în 
acel punct unde el devine vizibil datorită do- 
cumentelor și a dovezilor simbolice. Deoare- 
ce primele date concrete, după peșterile pa- 
leoliticului, sint registre de templu, care con- 
semnează primirea şi predarea de cereale, 
este probabil ca ordinea strictă care carac- 
teriza birocraţia din acea fază să-și aibă 
originea în ritualurile templului; căci acest tip 
de ordine este ireconciliabil cu aventurile 
periculoase ale vinätori sau cu intorsäturile 
imprevizibile ale războiului. Însă și în privin- 
fa acestuia există însemnări surprinzător de 
timpurii cu cifre precise privind prizonierii de 
război, vitele rechiziționate și prada de 
război. Deja pe această treaptă timpurie 
omul organizării este de recunoscut datorită 
prsapını sale de contabilitate cantitativă. 
In procesele de mai tirziu ale organizării și 
mecanizării trebuie văzută capacitatea în- 
născută şi adinc ancorată în organismul 
uman — intilnitä şi la multe alte specii — de 
a ritualiza comportamentul și de a găsi satis- 
factie într-o ordine repetitivă care creează 
legătura omului cu ritmurile organice şi feno- 
menele cosmice. 
Această masă originară de acţiuni repetitive, 
standardizate, care s-au desprins progresiv 
de alte funcţii organice și spirituale pare să 
fie leagănul omului organizării. Sau, dimpo- 
trivă, dacă scădem organele și funcţiile cor- 
pului uman și ceea ce a fost achiziționat is- 
Toric — arta și cultura — nu mai rămin decît 
scheletul uman și forța musculară, vitale 
pentru vertebrat, luate singure însă, lipsite 
de funcţie si de importanţă. 
Epoca noastră a regăsit această ființă ideală 
ca robot; însă ca parte vizibilă a organismu- 
lui uman gi ca aspect integral și vital al orică- 
rei culturi, organizarea însăși a fost mereu 
prezentă. Tocmai fiindcă ordinea mecanică 
poate fi urmărită pină la aceste începuturi 
originare şi fiindcă mecanizarea a jucat me- 
reu un rol în evoluția umană, putem înțelege 
astăzi ce pericol reprezintă izolarea omului 
organizării ca personalitate de sine stătătoa- 
re, desprins de spaţiul vital natural și de fac- 
torii culturali, cu limitele și inhibitüile lor, care 
garantează un caracter întru totul uman. 
Omul organizării poate fi definit, pe scurt, 
drept acea parte a personalității umane ale 
cărei posibilități de evoluție si creştere in 
continuare au fost sufocate, pentru a contro- 


1 success or failure (engl.) — succes sau ratare în plan profesional. (M.t) 
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la energiile parţiale rămase şi a le integra în- 
tr-un sistem colectiv ordonat. Omul organi- 
zării este veriga de legătură între tipul antic 
si cel modem al megamașinii; poate că 
acesta este motivul pentru care funcționarii 
specializaţi, pătura de sclavi, soldaţi și su- 
puși ce-i sprijină — pe scurt — stăpinii şi cei 
stäpiniti — s-au schimbat atit de putin in ulti- 
mii 5 000 de ani. 

Ca oricare alt tip cultural, omul organizării 
este un artefact uman, cu toate că materia 
din care este plămădit face parte din siste- 
mul naturii organice. Din punct de vedere is- 
toric este un anacronism să infätisäm omul 
organizării ca fiind un produs al epocii mo- 
deme sau doar un produs al unei tehnologii 
dezvoltate: el este mai degrabă un tip ideal 
extrem de primitiv, care a tost decupat din 
posibilitățile de dezvoltare mult mai bogate 
ale organismului viu, căruia i-au fost înde- 
părtate sau imbälsämate şi dezhidratate 
majoritatea organelor vitale, iar creierul atro- 
fiat pentru a face faţă cerințelor megamasi- 
nii. (Porecla astăzi curentă pentru un om re- 
dus în acest fel — cap sec — este cumplită 
prin siguranța cu care își nimereste ținta.) 
Însușirile caracteristice ale omului organiză- 
rii corespund în mare parte mașinii pe care o 
minuiește; din acest motiv el întărește acea 
parte a personalității sale care a fost proiec- 
tată în utilaje mecanice partea lui aceste 
proiecte eliminind toate funcţiile organice 
sau umane necontorme. Fiecare unitate 
umană poartă amprenta regularităţii meca- 
nice: să urmeze programul, să asculte indi- 
caţiile, să dea mai departe jolly jokerul, să 
nu se ocupe personal de problemele altora. 
să nu reacționeze decit la ceea ce este în 
imediata lui apropiere, pe propriul birou ca 
să zicem așa, și să nu dea dovadă de consi- 
deratie umană, oricit de vitală ar fi ea: să nu 
pună niciodată la îndoială sensul unei indi- 
catii sau să pună întrebări asupra scopului 
ei final; să îndeplinească orice ordin indife- 
rent de cit de lipsit de sens poate să pară. 


să nu emită nici o judecată asupra valorii şi 
relevantei muncii pe care trebuie să o facă 
şi, în sfirşit, să elimine sentimentele, emo! 
ie sau scrupulele morale care ar putea în- 
greuna procesul muncii — acestea sînt sar- 
cinile standard ale birocratului; sînt şi condi- 
țiile în care înflorește omul organizării, prac- 
tic un automat în cadrul unui sistem automat 
colectiv. Modelul omului organizării este ma- 
şina. Și cu cit mecanismul devine mai desă- 
Virşit, cu atit mai mic şi mai lipsit de impor- 
tantä devine restul de viață necesară pentru 
a continua procesul.“ (L. Mumford, 1974) 


„Apocalypse Now?“ 


Această mașinizare universală, imagi- 
nea apariției megamasinii, produce 
omului, după Günther Anders, un senti- 
ment de inferioritate („rușine prometri- 
că"); existența umană nu este perfect 
alcătuită, nu este calculabilă pînă în cel 
mai mic detaliu; omul decade la stadiul 
de simplu servitor al lumii mașinii. 
Aceasta înseamnă 


„că nu sîntem la înălțimea perfectiunii pro- 
duselor noastre; că producem mai mult decit 
putem reprezenta Și decit putem prelua în 
responsabilitate.” (G, Anders, 1983a) 


Datorită varietätii mașinii. urmările și re- 
zultatele activității mașinale au trecut, du- 
pă Anders, în domeniul ne-imaginării. 
Ca demonstraţie decisivă pentru teza 
sa, Anders consideră distrugerea ato- 
mică a Hiroshimei, care pentru el repre- 
zintă o ruptură istorică radicală. Pentru 
prima oară, citiva politicieni/militari/teh- 
nocrati se află în situația de a putea 
distruge întreaga omenire; nouă ni s-a 


Pablo Picasso „Guemica” (Picasso a pictat acest tablou după ce trupele generalului Franco 
bombardaseră orașul spaniol Guernica în timpul războiului civil) 


ăderea Babilonului" (scena 66). Tapiserie din Angers 


„smuls din miini de mult decizia asupra 
așa-numitei prime lovituri, în această lume 
de astăzi, plină de rachete și atrăgind mag- 
netic rachete adverse. 


Hiroshima ca stare a lumii. La 6 august 
1945, ziua Hiroshimei, a inceput o nouă eră; 
era în care putem transforma în fiece clipă 
orice oraș, ba nu, întregul nostru pămint, în- 
tr-o Hiroshimä... Incepind din această zi sîn- 
tem cu totul neputincioși. Existența noastră 
se defineşte ca un soroc; trăim ca incä-ne- 
fiind-nimicul. — Această stare de fapt a mo- 
dificat baza morală: întrebarea «cum să 
trăim?» a fost înlocuită de întrebarea «vom 
trăi?»." (/dem) 


Întreaga omenire se află într-o situație 
apocaliptică: 


„Fiecare zi cistigatä va fi, este adevărat, o zi 
cistigatä; însă nici o zi nu va reprezenta o 
garanţie pentru cistigarea zilei de miine. Nu 
vom ajunge niciodată să fim siguri. Ce se 
află în fața noastră este deci nesfirsitul nesi- 
guranţei.* (/bidem) 


Pentru Anders nu mai rămine decit po- 
sibilitatea de a prelua rolul de Casan- 
dră: 

„lar sarcina noastră fără de sfîrşit va corısia 
în aceea că ne vom îngriji ca măcar această 
nesiguranţă să nu ia sfirsit. 

Nu este sigur că am ajuns deja la sfirşitul 
timpului. Este însă sigur că trăim în epoca 


"Si m-am uitat cînd mielul a deschis pecetea a șasea. Şi s-a făcut cutremur mare, soarele s-a 
făcut negru ca un sac de păr, și luna întreagă s-a făcut ca sîngele." (Apocalipsa lui loan) 


sfirgitului, și încă definitiv. Că deci lumea in 
care trăim nu este stabilă. 
Este însă sigur, în ciuda oricărei nesiguran- 
te, că victoria în lupta dintre timpul sfirșitului 
şi sfirgitul timpului este sarcina ce ne este 
dată astăzi, și de acum încolo urmașilor 
noștri, în orice astăzi ce va veni, și că nu 
avem timp să aminăm această sarcină, și că 
nici ei nu vor avea timp, fiindcă în timpul sfir- 
tului timpurile se derulează mai rapid decit 
în epocile anterioare, iar anotimpurile şi anii 
o iau la goană." (/bidem) 


O atitudine exact contrară față de pro- 
blematica înarmării atomice are filozo- 
ful francez Andre Glucksmann. EI este 
pentru un echilibru al groazei, căci „ar- 
mele atomice apără pacea“. 


„Avem dreptul să luăm ostatici femeile, co- 
piii $i copiii copiilor unei întregi planete? Ne 
este permis să amenințăm populația civilă, 
din care facem şi noi parte, cu apocalipsa? 
Merită o cultură în continuare această denu- 
mire dacă riscă desființarea conștientă pen- 
tru a supraviețui? Aceasta este întrebarea 
supremă filozoficä, cea mai serioasă și cea 
mai simplă întrebare care ne este pusă de 
banala actualitate. Răspunsul este — indife- 
rent de ce ar spune constinfele prea liniștite 
— da" (4 Gu 984) 


Această poziție este considerată de fi- 
lozoful german Ulrich Horstmann ana- 
cronică; el prezintă o viziune asupra 
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George Grosz 


lumii „antropofugală“ (care se indepär- 
teazä de om). Pentru el a sosit timpul 
ca omenirea („creaţia ratată“ [E. M. 
Cioran)) să dispară de pe suprafața pă- 
mintului, după o istorie milenară de cri- 
me, războaie și estropieri. 


„Apocalipsa bate la ușă. Noi, monștrii, o ştim 
de mult, şi o știm cu toții. În spatele certurilor 
de partid, a dezbaterilor despre înarmare şi 
dezarmare, a parăzilor militare și a marșuri- 
lor împotriva războiului, în spatele aparentei 
dorințe de pace si a armistitiilor fără sfirsit 
există o înțelegere secretă, o mare și neros- 
titä înțelegere: că trebuie să terminäm, cu 
noi și cu cei ca noi, cit de curind și cit de 
definitiv se poate — fără milă, fără scrupule 
și fără supraviețuitori. 
Ce altceva ar purta ceea ce monstrul nu- 
megte «istoria mondială» dacă nu speranța 
catastrofei, dispariția, ştergerea urmelor. Ci- 
ne și-ar putea imagina o litanie milenară a 
“loviri, împungerii, hăcuirii, cine ar putea su- 
porta o monotonie a măcelăririi si a decapi- 
tării... ba chiar să o sprijine cu toate puteri- 
le, dacă nu ar fi sigur, în interiorul său as- 
cuns, că aceste exerciţii neobosite îl apropie 
inexorabil, pe el și specia sa, măcel după 
măcel, luptă după luptă, campanie după 
campanie, război mondial după război mon- 
dial, inexorabil de acel ultim masacru, cu 
care monstrul își pune ultima semnătură sub 
bilanţul suferinței continuu generatoare de 
continuitate." (X. Horstmann, 1985) 


În sprijinul tezei sale, Horstmann ii in- 
vocă pe d'Holbach, Erasm din Rotter- 
dam si Cioran. 

„De ce oare ni se pare inconsecventä ideea 


că omul, animalul, peștele, pasărea ar putea 
să nu mai fie într-o zi? Oare aceste ființe sînt 
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pentru natură o necesitate, oare nu şi-ar pu- 
tea urma ea mersul etern fără ele?... Sori se 
sting și se răcesc, planete sînt distruse și se 
împrăștie în imensitatea spaţiului; alți sori se 
aprind, alte planete iau naștere pentru a se 
roti sau pentru a descrie alte orbite. iar omul, 
o părticică infimă a globului pämintesc, un 
punct pierdut în spațiul nesfirsit, crede că 
universul a fost creat pentru el, își închipuie 
că el ar trebui să fie confidentul naturii, se 
crede etern şi își spune rege al universului!“ 
(P. H. d'Holbach. 1978) 


„Dacă privim în jos, de la înălțimea unui ob- 
Servator, înspre seminția umană... oare nu 
ne vor mișca nenorocirea si suferințele muri- 
torilor? Dureroasä si murdară este nașterea 
lor, cu mari cazne sînt crescuţi, sărăcie și 
chinuri le împovărează copilăria, tinerețea 
lor înseamnă nesfirsite etorturi, bätrinefea 
este un izvor nesecat de boli și slăbiciuni — 
iar sfirșitul este, inevitabil, moartea! Apoi, pe 
parcursul întregii vieţi, ce mulţime întricoșă- 
toare de boli, cite hazarduri și greutăţi! Si în 
fine, nici o bucurie, nici o plăcere care să nu 
fie întunecate de durere și griji! Ca să nu mai 
amintim de suferințele cu care unul îl impo- 
vărează pe celălalt — sărăcie, prizonierat, 
umilință, rușine, mizerie, înșelăciune, trăda- 


„Apocalipsa“. Tapiserie din Angers 

„Şi am văzut ridicindu-se din mare o fiară, 
care avea zece coame şi şapte capete... 

Şi balaurul i-a dat ei puterea lui si scaunul lui 
în stäpinire mare.“ 


Salvador Dali 


re, jignire, acuzaţie, ticälogie!* (Erasm din 
‚Rotterdam, 1962) 


„Sä ne bucuräm deci cä Istoria n-are nici un 
sens. Ne-am chinuit noi oare pentru rezolva- 
rea fericită a devenirii, pentru o sărbătoare 
finală plătită doar cu sudoarea și dezastrul 
nostru? Pentru viitorii idioţi sältind de bucu- 
rie pe mormanul suferințelor noastre, țopă- 
ind pe cenușa noastră? Viziunea unui sfirsit 
paradisiac depăşeşte în absurditate cele 
mai rele divagaţii ale speranței.“ (E. M. Cio- 
ran, 1992) 


Albert Einstein împărtășește estimarea 
evoluţiei catastrofale a istoriei de pînă 
acum a omenirii, cheamă însă la opo- 
zitie fermă împotriva mecanismului de 
distrugere: 

„Ceea ce spiritul de inventivitate al omului 
ne-a dăruit în ultima sută de ani ar putea 
face viața lipsită de griji si fericită, dacă 
evoluția organizatorică ar fi ţinut pasul cu 
cea tehnică. Așa însă ceea ce s-a obținut cu 


atita trudă a devenit in mîinile noastre cam 
ce este un brici în miinile unui copil de trei 
ani. Posesia unor mijloace minunate de pro- 
ductie a adus nu libertate, ci grijă și foa- 
mete." (A. Einstein, 1982) 


„Nu trebuie să ne ascundem faptul că o îm- 
bunătăţire a condiţiilor jalnice existente nu 
va fi posibilă fără lupte grele; căci numărul 
celor deciși să caute un remediu radical este 
mic în fața masei celor indeciși și amägiti. 
lar Forța celor interesaţi în menţinerea ma- 
şinii de război este mare; ei nu evită nici un 
mijloc de a pune opinia publică în slujba 
scopurilor lor îndreptate impotriva vief 


Ne aflăm deci la o răscruce. De noi depinde 
să alegem între calea păcii și cea de conti- 
nuare a drumului de pînă acum, nedemn de 
civilizaţia noastră, al forței brutale. Într-o par- 
te se află libertatea individului și securitatea 
colectivități, din cealaltă ne ameninţă scla- 
via pentru individ şi distrugerea civilizaţiei 
noastre. Soarta noastră va fi cea pe care o 
meritäm.” (G. Anders, 1983a) 
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Frumosul si arta 


in 1917 pictorul francez Marcel Du- 
champ a trimis la expozitia din New 
York a Society of Independent Artists 
un pisoar intitulat Fountain si semnat 
R. Mut. Obiectul nu a fost luat în sea- 
mă la expoziţie, pînă cînd o revistă edi- 
tată de Duchamp a publicat o fotografie 
a pisoarului, însoțită de articolul sem- 
nat chiar de Duchamp, Cazul Richard 
Mutt, din care cităm: „Este complet 
irelevant dacă Mr. Mutt a confecţionat 
obiectul cu miinile sale sau nu. El l-a 
ales.“ 


Punctul de plecare al acțiunii lui Du- 
champ a fost întrebarea: „Peut-on faire 
des œuvres qui ne soient pas «d'art»?" 
(„Putem produce opere care să nu fie 
«de artă»?") 

Nu mai putem estima astăzi dacă un 
ready-made (obiect gata făcut, de 
exemplu un tirbuson cumpărat din ma- 
gazin) este de fapt o operă de artă sau 
punerea la îndoială a instituției de artă 
însăși, așa cum s-a făcut cu „tot ce a 
avut un efect de anvergură“. Este însă 
un fapt istoric că acele ready-mades au 
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fost considerate artă. Duchamp însuși 
ny a dorit acest lucru, după cum a sub- 
liniat într-un interviu: „Vă rog să notafi 
că nu am vrut să fac o operă de artă din 
asta.“ Intenţia artei moderne a fost de- 
päsirea valorilor tradiţionale așa cum 
au fost ele stabilite de aristocrație, reli- 
gie și meșteșug. 

nu fiindcă aceste valori ar fi devenit între 
timp desuete, ci fiindcă erau grevate de ipo- 
tecile unei clase de stăpinitori uzurpatoare, 
care nu era în stare decit să maimuțărească 
aristocrația, să afișeze convingeri religioase 
inexistente și să reproducă forme culturale. 
Din acest motiv trebuia ca importanţa artei 
să fie regindită, și anume de pe bazele unei 
capacităţi de care ar dispune orice om, şi 
care este complet independentă de moste- 
nirile culturale și de privilegiile sociale. Noua 
artă trebuia deci să izvorască nemijlocit din 
sentiment și din senzaţii și să se sprijine pe 
un alfabet vizual elementar si pe o la fel de 
simplă sintaxă. Mai departe, s-a plecat de la 


presupunerea că putinţa de a simţi si de a 
«citi» s-ar transforma, o dată cu o sensibi- 
lizare estetică progresivă si cu o capacitate 
de diferenţiere artistică, în capacitatea de 
exprimare și articulare. Telul final al utopiei 
moderne și de avangardă era ca «fiecare să 
devină un artist»... (Th. de Duve, 1989). 


Ready-made este consecința și releva- 
rea faptului că judecata estetică moder- 
nă nu este „acest lucru este frumos 
(sau urit), ci «aceasta este arta» (sau 
nu este). (/dem) 


„Un element foarte important, dupä pärerea 
mea, este ca alegerea acelui ready-made 
era marea problemă. Trebuia să se ajungă 
la alegerea unui obiect cu ideea, dacă vreți, 
de a nu fi impresionat de acest obiect con- 
form unei destătări estetice de orice fel. Mai 
mult, şi gustul meu personal trebuia redus la 
zero. Destul de grea deci alegerea unui 
obiect care nu vă interesează absolut deloc, 
şi anume, nu doar în ziua în care il alegeți, ci 
niciodată, care nu are nici cea mai mică ṣan- 
să de a fi drăguţ. atrăgător sau urit. Însă pe- 
ricolul este că ceva poate deveni foarte fru- 
mos dacă repetati operaţia prea des, și din 
acest motiv am fost nevoit să limitez cantita- 
tea de ready-made... Dacă aș fi produs mul- 
te, acest lucru ar fi fost sfirșitul ready-made- 
ului și condamnarea sa. deoarece, in ciuda 
tuturor măsurilor de prevedere. totul devine, 
într-un fel sau altul, frumos sau urit în sensul 
înciîntării estetice” (M. Duchamp, 1988) 


Fără îndoială că acțiunea lui Duchamp 
nu poate fi înțeleasă decit ca o dispută 
cu tradiția, cu imaginile ghid transmise 
de istoria filozofiei artei, care nu a avut 
un flux continuu, ci a cunoscut întot- 
deauna rupturi și crize. 


„A devenit de la sine înțeles că nimic din ce 
privește arta nu mai este de la sine înțeles, 
nici în ea, nici în relaţia ei cu întregul, nici 
măcar dreptul ei la existenţă”. (7. W. Ador- 
no, 1970) 


Cu acest ready-made al său, Duchamp 
a ridicat problema condițiilor ce trebuie 
îndeplinite pentru ca un obiect să poată 
fi recunoscut drept operă de artă. Este 
întrebarea fundamentală a oricărei es- 
tetici filozofice contemporane: „Ce este 
o operă de artă?" 


Ce este frumosul? 


În dialogul lui Platon, Hippias Maior, 
Socrate îl întreabă pe Hippias ce este 


frumosul. La fel ca și în alte dialoguri, 
această întrebare este prost înțeleasă, 
interpretată drept „ce este frumos“. Hip- 
pias şi Socrate enumeră pe rînd ce 
este frumos: „o fată frumoasă“, „o iapă 
frumoasă“, „o liră frumoasă" sau o „ca- 
nă frumoasă". 


„Hippias: lată cum cred eu că stau lucruril 
Socrate: acest obiect, îngrijit lucrat, este It 
tr-adevăr ceva frumos, dar în general el nu 
este demn de a fi judecat astfel față de un 
cal, o fată si fatä de toate celelalte lucruri 
frumoase. 

Socrate: Înţeleg deci, Hippias, că trebuie 
să-i răspundem cam așa: «Oare nu știi», du- 
pă cum bine zice vorba lui Heraclit, că «cea 
mai frumoasă dintre maimuțe este urită în 
comparație cu neamul oamenilor» și că 
«cea mai frumoasă dintre oale este urită în 
comparație cu neamul fecioarelor, după 
cum spune înțeleptul Hippias?» Am spus bi- 
ne, Hippias, nu? 

Hippias: Chiar așa, Socrate, ai răspuns toar- 
te bine. 

Socrate: Dar stai să vezi ce va urma: Ce 
spui, Socrate? Dacă cineva ar compara nea- 
mul fecioarelor cu cel al zeilor, nu ar păţi 
același lucru ca atunci cînd pune alături oa- 
lele de fecioare? Nu apare atunci cea mai 
frumoasă fată ca fiind uritä? Și Heraclit al 
tău nu tot la asta se referă cind spune că 
«cel mai înțelept dintre oameni comparat cu 
un zeu nu-i altceva decit o maimuţă in pri- 
vința înțelepciunii și a frumuseții și a tuturor 
celorlalte?» Să acceptăm atunci, Hippias, că 
cea mai frumoasă fată este urită în compa- 
ratie cu zeițele? 

Hippias: Cine spune că nu-i așa, Socrate? 
Socrate: Dacă vom admite că așa este, 
atunci el va izbucni în ris și va spune: «iţi 
amintești, Socrate, care a fost întrebarea 
mea?» lar eu îi voi spune că m-a întrebat ce 
este frumosul însuși; «Si întrebat find ce 
este frumosul — va adăuga el — ai răspuns, 
ca să te citez pe tine, că este un lucru deo- 
potrivă frumos și urit, nu?» Voi recunoaște 
că da; sau ce mă sfätuiesti să spun, înțelep- 
tule? 

Hippias: Dinspre partea mea, chiar acest lu- 
cru. Căci este adevărat că faţă de zei nea- 
mul oamenilor nu este frumos. 

Socrate: «Dacă te-aș fi întrebat de la înce- 
put — va continua el — ce anume este deo- 
potrivă frumos si urit, răspunsul pe care mi 
l-ai dat ar fi fost foarte bun. Dar acum nu știu 
dacă mai poți crede că frumosul în sin 
acea formă care adăugată unui lucru îl îm- 
podobește si îl face să pară frumos — este o 
fată, un cal sau o lirä»." (Platon, Hippias Ma- 
ior) 
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William Hogarth 


Socrate îi atrage atenția lui Hippias, in 
timpul discuţiei, asupra faptului că fru- 
mosul este supus unei ierarhii, depen- 
dentă întotdeauna de punctul de ple- 
care al contemplaţiei, iar ceea ce e fru- 
mos poate fi urit în comparație cu alt 
frumos. Făcînd abstracţie de faptul că 
enumerarea a ceea ce este frumos s-a 
dovedit deja a fi problematică, nici nu 
s-a răspuns prin ea la întrebarea ce es- 
te frumosul — este oare ceea ce „im- 
podobește toate celelalte lucruri şi ca- 
re, adăugat acestora, le face să pară 
frumoase“? În încercarea de a găsi fru- 
mos ceva ce „nu poate apărea nicioda- 
tă nimănui drept urit“, Hippias găsește 
potrivirea. 


„Socrate: Urmäreste-mä atunci: spuneam 
că potrivirea, odată intrată în joc, face ca 
obiectul respectiv să pară frumos sau îl face 
să fie frumos? Sau poate nici una nici alta? 
Hippias: Eu cred că-l face să pară frumo! 
căci atunci cînd un om, de care altminteri ai 
putea lesne ride, își pune haine și încălțări 
care-l prind, pare mult mai frumos. 

Socrate: Dacă potrivirea face ca lucrurile să 
pară doar, și nu să fie mai frumoase și în 
realitate, atunci ea este o simplă înșelătorie 
cu care frumosul nu are nimic comun; și ea 
nu se dovedește a fi cea pe care o căutăm 
noi: realitatea datorită căreia toate lucrurile 
frumoase sînt frumoase, așa cum toate lu- 
crurile mari sînt mari printr-un plus al lor; 
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căci datorită lui sint ele mari, chiar dacă nu 
par a fi. Tot așa facem și noi cînd întrebăm 
ce ar putea fi frumosul acela datorită căruia 
lucrurile devin frumoase, fie că par, fie că nu 
par astfel. Acum însă nu văd cum ar putea 
esenţa frumosului să rezide în această potri- 
vire; căci potrivirea, așa cum singur mărturi- 
sesti, face mai degrabă ca un lucru să pară, 
decit să fie in realitate frumos; ea nu-i dă 
voie să pară așa cum este. Or, cum spu- 
neam adineaori, noi trebuie să aflăm defini- 
ţia a ceea ce face ca lucrurile să fie cu ade- 
vărat frumoase, indiferent de felul cum par. 
lată ce se cuvine să căutăm dacă vrem să 
aflăm ce este frumosul. 

Hippias: însă potrivirea, Socrate, atunci cînd 
există, face ca lucrurile să fie și totodată să 
pară frumoase. 

“Socrate: Înclini deci să crezi că lucrurile cu 
adevărat frumoase nu numai că sînt, dar și 
par astfel dacă ceea ce le face să pară fru- 
moase este deopotrivă prezent? 

Hippias: intocmai. 

Socrate: Ce vom spune, așadar, Hippias? 
Că toate cite sînt cu adevărat frumoase, fie 
ele legi sau obiceiuri, sint şi par astfel ori- 
cînd şi în mintea tuturor? Sau că, dimpotri- 
vă, despre ele nu se ştie nimic exact și că 
tocmai în jurul lor se nasc neînţelegeri și dis- 
pute. Și aceasta se întimplă fie că e vorba 
de discuţii de rînd sau de dezbateri publice. 
Hippias: Cred că mai degrabă nu se știe ni- 
mic exact, Socrate. 

Socrate: Or, lucrurile nu ar sta astfel, dacă 
ceea ce pare n-ar fi despărțit de ceea ce es- 
te în realitate. lar ele n-ar fi despărțite dacă 
potrivirea ar fi frumosul însuși și ar face ca 


lucrurile să fie într-adevăr frumoase si tot- 
odată să pară astfel. Încit potrivirea, dacă 
este acel ceva care face ca lucrurile să fie 
frumoase este însuși frumosul pe care-l cău- 
tăm noi; dar iată că ea nu este și acel ceva 
care le face totodată să pară astfel. lar dacă 
potrivirea este ceea ce le face să pară fru- 
moase, atunci, ea nu mai este frumosul pe 
care-l căutăm noi. Căci acesta face ca un 
lucru să fie cu adevărat frumos, în timp ce o 
aceeaşi cauză nu ar putea face ca vreun 
lucru să pară și totodată să fie frumos: fru- 
mos sau orice altceva. 

Ce ne vom hotărî deci să spunem: că potri- 
virea face ca lucrurile să pară frumoase sau 
că le face să fie într-adevăr? 

Hippias: Eu cred că doar le face să pară, 
Socrate. ni 

Socrate: Cum așa? Înseamnă atunci că 
știința noastră despre frumos se duce și ne 
scapă, de vreme ce, iatz, potrivirea ne-a 
apărut acum ca nefiind frumosul." 


Socrate îi face lui Hippias alte propu- 
neri: 


„Ascultă numai: dacă am spune că frumosul 
este ceea ce ne produce destătarea, dar nu 
orice destătare, ci una legată de auz și văz, 
cam în ce fel crezi că ar continua disputa? 
Căci oamenii frumoși, Hippias, și podoabe- 
le, tablourile și statuile, frumoase fiind, ne 
încîntă privindu-le. Apoi sunetele plăcute si 
muzica toată. discursurile alese şi poveştile 
au asupra noastră același efect." 


Şi încercarea de a defini frumosul ca 
fiind „ceea ce percepem drept plăcut cu 
ajutorul ochilor și urechilor“ întimpină, 
după cum constata Socrate, o proble- 
mă, de îndată ce partenerilor de discu- 
tie le este pusă următoarea întrebare: 


„«De ce mă rog, cind definifi frumosul, vor- 
biţi numai de unele desfätäri, pe cînd cele- 
lalte senzaţii, cele stirnite de mincare. bău- 
tură, iubire şi cite altele de felul acesta nu le 
mai pomeniți ca frumoase? Sau poate pre- 
tindeţi că acestea nu sint plăcute și că nu 
există în ele nici urmă de destătare, de vre- 
me ce aţi pus-o pe toată în seama văzului și 
auzului?» Ce vom spune, Hippias? 
Hippias: Vom spune, fără doar și poate, că 
şi celelalte senzații sînt pline de desfätäri. 
Socrate: «De ce atunci — va continua el — 
dacă aceste sînt deopotrivă desfätäri, refu- 
zaţi să le numiți astfel, lipsindu-le calitatea 
de a fi frumoase?» — «Pentru că — vom 
răspunde noi — cine nu s-ar prăpădi de ris 
dacă ne-ar auzi spunînd că a minca nu e o 
îndeletnicire plăcută, ci una frumoasă, şi că 
un miros nu e agreabil, ci frumos? Cit de- 
spre senzațiile legate de iubire, cum am în- 
drăzni să admitem că nu sint cele mai plăcu- 


te? Şi totuşi, cind iubeşti o faci în taină, ca 
d un lucru de ruşine.» La care el, pesem- 
ne, ne va spune: «Infelege că o străveche 
ruşine vă oprește să numiţi aceste plăceri 
frumoase: faptul că dintotdeauna oamenii 
nu le socotesc astfel. Însă eu nu vă întreb ce 
cred cei mai multi că este frumosul, ci vă 
întreb ce este el».“ (/bidem) 


Desfătarea este o calitate a senzaţiilor; 
la fel și frumosul, atunci cînd este con- 
siderat egal cu desfätarea. Prin aceas- 
ta se referă mai întîi doar la subiect și 
face abstracţie de obiect. Insă în mäsu- 
ra în care obiectele, ca de exemplu oa- 
menii frumoși, operele de artă si litera- 
tura, sînt motiv de plăcere și desfătare, 
ele sint și frumoase. Și aici, încercarea 
de a defini natura frumosului se opreș- 
te la enumerarea a ceea ce este per- 
ceput ca frumos. Căutarea devine pro- 
blematică și prin faptul că simțurile, fie- 
care în parte, sint estimate in mod di- 
ferit, făcindu-se distincţia între simțuri 
„înalte“ și „joase*. 

Toate încercările de a defini frumosul 
au eșuat. Conversatia se sfirseste cu 
constatarea lui Socrate: „... pare-se că 
încep să știu ce vrea să spună vorba 
«Sînt tare grele cele frumoase».“ 


Autonomia artei 


Preocuparea de frumos este strins le- 
gată de noțiunea de artă. Discutia de- 
spre artă și despre frumos este anco- 
rată adinc în tradiţie și, în funcţie de 
direcţia de gindire, se schimbă și inte- 
lesul noțiunii. 

Arta secolului al XX-lea, care nu mai e 
„frumoasă”, este în ultimă instanță o 
opoziție conștientă față de frumos. Cri- 
de frumos nu începe însă 
abia cu mișcarea de avangardă, ci este 
pusă în discuţie încă de romantism, ca 
fiind o categorie fundamentală a artei. 
Uritul devine temă a artei; noțiuni pre- 
cum distrugere si deformare sint așeza- 
te în opoziție față de vederile tradiției. 
„În ceea ce a devenit arta, categoria frumo- 
sului înseamnă doar un 
unul care s-a transformat pir 
prin absorbirea uritului, noţiunea de frumu- 
seţe în sine s-a transformat, astfel că esteti- 
ca nu se mai poate lipsi de el." (7h. W. Ador- 
no, 1970) 
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„Judecata de apoi". Biserica abației Sainte-Foy, Conques 


Noțiunea de frumos nu avea, în Antichi- 
tate, o însemnătate primordial estetică, 
ci una etică, practică. Platon îi condam- 
nă pe poeţi, deoarece nu se opuneau, 
prin arta lor, decăderii moravurilor din 
polis, infätisind zeii cu slăbiciuni uma- 
ne. În acest fel, aceștia nu pot sluji ca 
model pentru viața din polis. Platon îi 
reproșează poeziei că „este în stare 
să-i pervertească și pe cei ce gindesc 
cel mai curat“. Aristotel în schimb nu 
vede nici un pericol în arte, atribuin- 
du-le mai degrabă o funcție pozitivă. 
Pentru el, experienţa artei și a frumosu- 
lui este o îmbogățire a vieții. Este o 
ocupaţie cu sens în timpul liber și îi ser- 
veste omului ca delectare. 

În Evul Mediu, arta se afla în totalitate 
în slujba credinţei. Ea trebuie să prea- 
mărească opera lui Dumnezeu. Are în- 
să și funcţia de a înfățișa povestea lui 
Christ celor ce nu pot citi — adică ma- 
jorităţii oamenilor — și să le arate dru- 
mul adevărat, adică să le arate în ima- 
gini care fapte sînt pedepsite și care re- 
compensate. 
Atit arta Antichității cit și cea a Evului 
Mediu se pot deriva din cultura deja 
existentă. O dată cu epoca modernă, și 
arta este smulsă din contextul culturii în 
general. Opera de artă devine recrea- 
rea conștientă a lumii de către individ. 
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Acest lucru este evidențiat si de faptul 
că artistul își semnează lucrările. 


„Dacă înainte arta reflecta în picătura de via- 
fä a omului, a senzaților gi aventurilor sale, 
universalitatea și cosmosul, acest lucru nu 
mai poate fi spus de arta epocii moderne. În 
culturile determinate de credință și metafi- 
zică, această ruptură între fenomenul indivi- 
dual și Weltanschauung-ul general este ex- 
clusă. Ornamentul de frunze ce se încolă- 
sape la infinit deasupra unui portal de bise- 
ică gotică nu poate fi depășit de grupul de 
sfinți ce se adună în jurul portalului, de la ca- 
re trecerea spre statuile grotesti ale jghea- 
burilor, montate la înălțime și abia vizibile, 
este aproape continuă. Cultura creștină nu 
este pur si simplu înfăţişată, simbolizată în 
biserica gotică, ci este identică cu aceasta. 
Arta creștină este desfășurarea naturală a 
unei lumi deja existente — și de aceea eta- 
loanele criticii de artă de astăzi sint sortite 
eșecului dacă i le aplicăm. Căci imaginile 
sint atit de puţin un rezultat al efortului indi- 
vidual, încît găsi fiecare operă același 
patos al credinţei, independent de calitatea 
execuţiei tehnice." (L. F. Földenyi, 1988) 


De noţiunea de „artă“ în accepțiunea 
de astăzi a cuvîntului se poate vorbi 
abia de la începutul Renașterii. Cu toa- 
te acestea, problemele discutate în An- 
tichitate, așa cum apar de pildă în dia- 
logul dintre Hippias și Socrate, se află 
mereu și mereu în centrul disputelor, 
de exemplu diferența dintre ființă și 
aparenţă, rolul convenției în artă, pro- 
blema gustului. 


Epoca modernä marcheazä inceputul 
unei alte relatii a omului cu cosmosul, 
cu Dumnezeu si cu sine insusi, ale 
cärei efecte se regäsesc si in intelege- 
rea artei. Estetica, ca disciplinä filozofi- 
că, îşi are originile la Baumgarten, care 
"o definește, în lucrarea sa publicată 
între 1750 și 1758, în felul următor: 


„Estetica (ca teorie a artelor libere, ca logică 
a capacităţii de cunoaștere, ca artă a gi 
frumoase și ca artă a cunoașterii intuitive, 
analogă cu cea rațională) este știința cunoas- 
terii senzoriale.” (A. G. Baumgarten, 1961 


Baumgarten așază de aceeași parte cu 
estetica cunoașterii raționale o cunoaș- 
tere senzorială care nu se bazează pe 
concepte, logica și matematica tinzind, 
conform cerinţelor raționalismului, spre 
claritate și limpezime, ci se ocupă de 
tot ce este exclus din procesul cunoas- 
terii datorită procedeului rationalist și 
strict empiric, de tot ce este întunecos 
şi obscur, și se bazează pe intuiție. 
Scopul esteticii este, după Baumgar- 
ten, „desăvirșirea cunoașterii senzoria- 
le ca atare, în care constă frumusețea“. 
Caracteristic pentru evoluția ulterioară 
este că cele două metode ale cunoaș- 
terii au fost aplicate și esteticii. În con- 
secintä, putem distinge între o variantă 
rationalistä și una empirică a cunoaște- 
rii estetice. Ambele direcţii sint funda- 
mentale pentru teoriile estetice de astăzi. 
In eseul său A Philosophical Enquiry 
into the Origine of Our Ideas of the 
Sublime and the Beautiful (1756), 
Hume se ocupä de sublim si de frumos. 
Deoarece pentru el cunoasterea este 
rezultatul experientei, ea este, in esen- 
ta ei, de natură senzorială. 


„Frumuseţea nu este o calitate a lucrurilor în 
Sine, ea există doar în Spiritul celor care le 
privesc; iar fiecare spirit percepe o altă fru- 
museţe." (D. Hume, 1964c) 


Cum judecätile de gust sînt foarte dife- 
rite, Hume caută sä găsească o regulă 
generală a gustului, 

„pe baza căreia sentimentele diferite ale oame- 
nilor să poată fi aduse la un numitor comun, 
sau care măcar să permită să decidem dacă 
un sentiment este corect sau incorect" (/dem) 


Plecînd de la experiență nu se poate 
recurge, pentru o judecată de gust ge- 
neral valabilă, decit la criteriul concor- 


dantei si aprobării oamenilor sănătoși, 
şi la dăinuirea unei opere de artă de-a 
lungul istoriei. Decisivă este deci „ad- 
miratia de durată a acelor opere care 
au supraviețuit tuturor capriciilor modei 
şi distorsiunilor provocate de ignoranță 
şi invidie”. 

„Cu toate că regulile gustului sint deci în 
general cam aceleaşi pentru toţi oamenii 
aproape, dacă nu chiar aceleași, doar puţini 
sint chemaţi să emită judecăţi asupra opere- 
lor de artă sau să facă din propriul lor senti- 
ment etalonul frumuseţii... O rațiune limpe- 
de, combinată cu sensibilitate, îmbunătățită 
prin exercițiu, desävirsitä prin comparații si 
eliberată de toate prejudecățile — abia aces- 
tea toate la un loc fac din estet un adevărat 
cunoscător, iar judecata comună a acestor 
cunoscători — oriunde s-ar afla ei — este 
adevărata iegulă a gustului și a frumosului.“ 


Prin aceasta, critica artei este apanajul 
celor puțini, al „cunoscătorilor“. 

Teoria estetică a lui Hume nu definește 
frumosul, ci îl presupune. Abia continui- 
tatea evaluării ar face dintr-o lucrare o 
operă de artă. 

O teorie a cunoașterii estetice rationa- 
liste pleacă de la ideea conform căreia 
cunoașterea este, in principiu, accesi- 
bilă oricui. Ea trebuie însă cultivată prin 
exerciţiu. Prin acestea, subiectul este de- 
pășit de obiect în estetica rationalistä, 
generalul se află în fața particularului. 


„Căci regulile, care pot fi introduse si în arte- 
le frumoase, nu depind de simpla obstinatie 
a oamenilor: ci își au izvorul în natura imua- 
bilă a lucrurilor însele, în concordanța varia- 
tiei, în ordine și armonie. Aceste legi, care 
au fost cercetate, descoperite si confirmate 
de o experiență îndelungată si de multe me- 
ditații, rămîn neclintite și de nezdruncinat, 
chiar dacă uneori cineva acordă prioritate, 
după gustul său, acelei opere care ar fi mai 
mult sau mai puţin împotriva acestor legi. 
Va fi deci ușor să facem descrierea bunului 
gust si a celui prost. Primul este intelectul 
care judecă, după simpla senzaţie, corect în 
privința frumuseții unui lucru, atunci cind 
este vorba despre obiecte în legătură cu ca- 
re nu avem o cunoaștere limpede si profun- 
dă. Cel din urmă este de asemenea intelec- 
tul care judecă după simpla senzaţie dată 
de lucruri despre care nu ştim destul, dar ca- 
re se înşală în aceste judecăţi ale sale. 
Diverse clădiri, picturi, piese muzicale plac, 
dar adevăratul maestru le va înţelege si se 
va rosti asupra lor. Extrag, prin urmare, de 
aici teoria care va fi de mare folos în toate 
artele frumoase: ace/ gust este bun, care 
concordă cu regulile stabilite de rațiune în pri- 
vința unor lucruri." (J. Ch. Gottsched, 1973) 
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Albrecht Dürer, „Autoportret” 


„Un pictor bun este in sinea sa plin de ima- 
gini, iar dacă ar fi posibil să trăiască veșnic, 
apoi ar avea mereu de revărsat ceva nou 
prin opera sa, din ideile dinläuntru, despre 
care scrie Platon... Nu poți să iei unui om 
darul de a face un chip frumos. Căci nu tră- 
ieste om pe pămintul acesta care să poată 
spune fără putință de tăgadă cum să fie cea 
mai frumoasă înfățișare a omului. Nimeni nu 
știe aceasta, decit singur Dumnezeu. De- 
spre judecarea frumosului trebuie să te sfä- 
tuiești. După îndeminarea fiecăruia, trebuie 
înzestrat cu ea orișice lucru. Căci noi vedem 
în unele lucruri un lucru ca fiind frumos, iar 
în altele nu ar fi defel frumos. Nu ne este 
ușor să recunoaștem frumosul și mai frumo- 
sul. Căci este foarte cu putință să se facă 
două desene diferite, nici unul asemenea 
celuilalt, unul în linii mai groase și altul în linii 
mai subțiri, astfel încit să nu putem spune 
care din ele ar fi mai frumos. Ce este frumu- 
setea, asta nu știu; știut este însă că ea e în 
firea multor lucruri... Așadar vreau să folo- 
sesc aici cuvintul «frumos» așa cum alții fo- 
losesc cuvintul «drept»: ceea ce toată lu- 
mea judecă a fi drept, este drept și pentru 
noi. Prin urmare, ceea ce toată lumea so- 
coate a fi frumos, vom judeca şi noi a fi fru- 
mos și ne vom strădui să facem... Frumuse- 
tea este diferită și are multe cauze. Cine le 
poate desluși, aceluia trebuie să-i dăm cu 
atit mai mult crezare. Cu cit este mai puţină 
slăbiciune, cu atit este mai multă frumusețe 
în operă. Nimeni să nu se creadă mai mult 
decit este. Căci mai multi văd mai bine decît 
unul singur. lar dacă este cu putință ca unul 
să priceapă mai mult decît alți o mie, acest 
lucru este rar." (A. Dürer, 1966) 
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Problema gustului 


Pentru Immanuel Kant judecata de gust 
nu este nici empiricä, nici normativä, ci 
o judecată de cunoaștere subiectivă și 
care nu contribuie cu nimic la Cunoaș- 
terea in sine, referindu-se la o simplă* 
formă a existenței estetice. 


„Judecata de gust nu este deci o judecată 
de cunoaştere, așadar logică, ci una esteti- 
că, adică o judecată al cărei factor determi- 
nant nu poate fi decit subiectiv. ... A perce- 
pe cu ajutorul facultăţii sale de cunoaștere 
(indiferent dacă o reprezentare este clară 
sau confuză) o clădire regulată, adecvată 
scopului ei, este cu totul altceva decit a 
avea conștiința acestei reprezentări datorită 
senzatiei de satisfacție. In cazul din urmă, 
reprezentarea este raportată în întregime la 
subiect, și anume la sentimentul său vital, 
sub numele de sentiment de plăcere sau ne- 
plăcere. EI stă la baza unei facultăţi de dis- 
tingere si apreciere cu totul deosebită, care 
nu contribuie cu nimic la cunoaștere.“ 
(|. Kant, Critica facultății de judecare, 1981) 


Frumuseţea nu poate fi, prin urmare, o 
însușire a obiectelor, căci dacă ar fi, ar 
putea duce, prin concluzii logice, la cu- 
noaștere. 


„Printr-un principiu al gustului s-ar putea în- 
telege un principiu căruia să i se subsumeze 
conceptul unui obiect și de aici să se deducă 
faptul că el este frumos. Însă acest lucru 
este pur și simplu imposibil. Căci eu trebuie 
să simt nemijlocit plăcerea produsă de re- 
prezentarea obiectului, de prezenţa ei nepu- 
tindu-mă convinge nici un argument... Ei nu 
se pot aștepta ca factorul determinant al 
judecății lor să derive din forța argumente- 
lor, ci doar din reflexia subiectului asupra 
propriei sale stări (de plăcere sau neplăce- 
re), respingind toate prescripţie şi regulile." 
dem) 


Prin aceasta, Kant pune la indoialä po- 
sibilitatea de derivare a frumosului din 
reguli general obligatorii. Sîntem tentaţi 
să denumim gust tocmai capacitatea 
de judecată estetică. 


„Se pare că tocmai acesta este unul din mo- 
tivele principale care a făcut ca facultatea de 
judecare estetică să fie numită gust. Căci 
chiar dacă cineva îmi enumeră toate ingre- 
dientele unei mincări și-mi arată că fiecare 
dintre ele îmi este de altfel agreabil, totodată 
lăudind pe bună dreptate această mincare 
ca foarte sănătoasă, totuși eu rämin surd la 
toate aceste argumente, încerc mincarea cu 


propria-mi limbă si cu cerul gurii si abia apoi 
emit judecata mea (nu după principii univer- 
sale)" (/bidem) 


Kant înțelege prin gust 


„facultatea de apreciere a unui obiect sau a 
unei reprezentări printr-o plăcere sau neplă- 
cere, fără nici un interes. Obiectul unei astfel 
de satisfacţii se numeşte frumos." (Ibidem) 


Asta înseamnă că frumosul ar trebui 
prețuit doar pentru sine, iar desfätarea 
datorată frumosului se deosebește de 
cea datorată plăcutului sau a ceea ce 
este bun. Prin aceasta, „plăcerea este- 
tică“ se deosebește clar de plăcerea 
simţurilor, care, ca și la Platon, este si- 
tuată în acest fel pe un plan inferior. 
Discuţia despre problemele estetice 
are limite stricte. Nu este posibilă o fun- 
damentare în sensul unei derivări logic 
obligatorii prin reguli generale, deoare- 
ce pentru Kant este valabil principiul: 
„fiecare are gustul său propriu“. 


„Dacă cineva îmi citește poezia lui sau mă 
duce la o piesă de teatru care nu este pe 
gustul meu, el poate invoca pe Batteaux sau 
pe Lessing, și chiar critici ai gustului mai 
vechi şi mai vestiți, precum gi toate regulile 
stabilite de ei ca dovadă că poezia sa este 
frumoasă; ba chiar este posibil ca anumite 
pasaje, care mie nu mi-au plăcut, să coinci- 
dă pe deplin cu regulile frumuseții (așa cum 
sint prescrise de acei autori și universal re- 
cunoscute); eu îmi astup urechile si nu 
vreau să aud nici un argument sau raţiona- 
ment; mai curind voi presupune că regulile 
acelor critici sint false sau că nu este aici 
cazul în care se aplică, decit să admit ca ju- 
decata mea să fie determinată prin dovezi a 
priori. căci ea trebuie să fie o judecată de 
gust și nu o judecată a intelectului sau a ra- 
țiunii.“ (/bidem) 

Kant admite însă că „judecata celorlalți, 
nefavorabilă nouă, ne pune, ce-i drept, 
pe ginduri în ceea ce privește propria 
noastră judecată“ și că putem să o re- 
gindim în fața unor noi argumente, 
schimbind-o chiar. 


„Judecata de gust însăși nu postulează 
acordul fiecăruia (căci acest lucru nu poate 
să-l facă decit o judecată generală logică, 
fiindcă poate să ofere motive), fiecare crede 
că ne-am dat acest acord, ca un caz al re- 
gulii, cu privire la care nu așteaptă confir- 
marea de la concepte, ci de la alăturarea 
celorlalti." (/bidemn) 


Plăcutul este valabil doar pentru per- 
soana care îl simte; este plăcut „pentru 
ea“, această judecată nu are nevoie de 
o justificare reflexivä. Cu totul alta este 
situaţia în cazul frumosului: 


„Judecata de gust pretinde acordul fiecăru- 
ia, iar cel care declară că ceva este frumos 
vrea ca toți să fie obligaţi să admire respec- 
tivul obiect și să-l declare la rindul lor fru- 
mos." (Ibidem) 


Această diferenţiere se derivă din ex- 
perientä. Astfel, nu i se poate conferi 
un caracter general. Esenţial în cazul 
frumosului este pentru Kant desfătarea 
lipsită de interes, căci „orice interes stri- 
că judecata gustului și îi ia din obiectivi- 
tate“. 

„Frumusețea este forma fina/ității unui obiect, 
întrucit o percepem fără reprezentarea unui 
scop." (Ibidem) 

Adică, utilitatea practică, capacitatea 
de funcţionare tehnologică și efectele 
emoționale ale obiectului nu au dreptul 
să influențeze judecata estetică. 

În acest fel, Kant se întoarce împotriva 
tuturor criteriilor care au fost, începînd 
din Antichitate, decisive în justificarea 
artei: că trebuie să folosească, să in- 
struiască si să delecteze. Estetica sa, 
care desparte „stimulul și reacţia“ de 
plăcerea lipsită de interes, se distan- 
teazä de trăirea imediată, aträgindu-si 
reprosul filozofului Schopenhauer, care 
spunea: Kant lasă impresia că „ar cu- 
noaște frumosul doar din auzite, nu în 
mod imediat". Ca si mai tirziu realiștii, 
constructiviştii și formaliștii, Kant leagă 
noțiunea de formă și îi acordă prioritate 
faţă de mijloacele imagistice. În artele 
frumoase 


„desenul este esentialul, desen in care nu 
ceea ce desfatä in senzaţie, ci doar ceea ce 
place prin forma sa constituie pentru gust 
baza oricărei pläsmuiri de acest fel. Culorile 
care luminează conturul aparţin atracției; ele 
pot înviora obiectul în sine pentru senzaţie, 
dar nu-l pot face demn de a fi privit şi fru- 
mos; dimpotrivă, ele sint de obicei foarte 
mult îngrădite de cerințele formei frumoase 
şi sînt înnobilate doar de acestea, chiar aco- 
io unde este admisă atracţia.“ (/bidem) 


Kant nu se oprește însă, în determina- 
rea frumosului, la intersecţia cu practi- 
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Robert Motherwell, „Nr. 9" 


cul. Iluminismului îi este caracteristică 
dezvoltarea umanității din punctul de 
vedere al moralității, se tinde spre uni- 
tatea dintre teoretic, practic și estetic. 
De aceea, Kant stabilește o legătură 
între estetică și evoluția morală a ome- 
nirii: „frumosul este simbolul a ceea ce 
este moral și bun“, și adevărata condi- 
tie pentru „întemeierea gustului“ este 


„dezvoltarea ideilor morale și cultura senti- 
mentului moral... căci doar atunci cînd sen- 
sibilitatea este pusă în acord cu acesta, 
adevăratul gust poate să îmbrace o formă 
determinată și neschimbätoare.“ (/bidem) 


Conceptul de geniu reunește la Kant 
individualitatea și regularitatea gene- 
rală, libertatea și necesitatea. 


„Arta frumoasä este arta geniului. Geniul es- 
te talentul (darul naturii) care prescrie reguli 
artei. Întrucît talentul însuşi, ca facultate pro- 
ductiv înnăscută a artistului, aparține naturii, 
am putea spune că geniul este dispoziţia 
înnăscută a sufletului (ingenium) prin care 
natura prescrie reguli artei." (bider) 


„În conceptul de geniu se exprimă cliseele 
valabile si astăzi ale personalităţii artistice, 
care se defineste prin delimitarea de rutina 
cotidianului burghez si de procedeele rafio- 
nale si orientate spre un scop anume ale 
științei şi tehnicii: originalitate, spontaneitate 
şi imaginaţie creatoare. Geniul nu imită, ci 
creează opere exemplare, care evocă altora 
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originalitate si slujesc ca reguli de judecată 
pentru gust, considerat, la rindul său, ca o 
temperare a originalității, conferind produsu- 
lui, în acest fei, claritate, ordine și durată. 
Chiar dacă în geniu se reunesc imaginaţia şi 
rațiunea, originalitatea și tehnica, arta nu 
poate fi totuși învățată, deoarece evoluează 
în afara conceptelor. Artistul nu știe nici cum 
găsit ideile pentru operă, și nici nu poate 
împărtăși procedee după care s-ar putea 
crea opere de aceeași valoare. Unicitatea 
este deci emblema atit a operei de artă cît și 
a geniului. lar formula pentru deschiderea și 
polivalența operei de artă, prezente mai ales 
în semiotica și estetica informaţiei, se derivă 
din «elementul de legătură» al dimensiunii 
estetice..." (F. Rötzer, 1989) 


„Prin ideea estetică înțeleg acea reprezenta- 
re a imaginaţiei care dă mult de gindit, fără 
ca totuși să i se potrivească un gind deter- 
minat, adică un concept; deci nici o limbă nu 
o poate exprima și face inteligibilă în între- 
gime." (|. Kant, Critica facultății de judecare, 
1981) 


„Să luăm acum o coală de hirtie albă, să o 
îndoim si să stropim una din cele două părţi 
cu cemeală. Configurația care rezultă de 
aici va fi în cea mai mare măsură aleatorie și 
complet dezordonată. Dacă suprapunem 
acum cele două părţi ale colii, astfel încît 
jumătatea stropită să o acopere pe cea albă, 
va rezulta, la despăturire, o configurație ca- 
re vädeste deja o anumită ordine, şi anume 
după forma cea mai simplă a răspindirii, 
conform legilor probabilității, a tipului ele- 
mentar de redundantä, după repetarea si- 
metrică a elementelor. Ochiul, care se vede 
în faţa unei configurații in mare măsură poli- 
semantice, are la dispoziţie două puncte de 
referintä, chiar dacă elementare: vede direc- 
ţii preferate, aluzii ale unor relaţii. Este însă 
liber, mult mai mult decit în fața mozaicului 
de la Ravenna, şi totuşi se vede determinat 
să identifice anumite contururi mai degrabă 
decit altele. Acestea sint forme variate, a 
căror vizibilitate mai mare se datorează și 
unor motive subconștiente; varietatea räs- 
punsurilor posibile este un semn al libertăţii, 
al ambiguitäfi și potenţialului de informatie 
al acestei configurații." (U. Eco, 1973) 


Imitatie sau creație? 


Încă din Antichitate arta a fost înțeleasă 
ca mimesis (imitare). În concepția epo- 
cii moderne, opera de artă este însă 
creaţia subiectului liber — o lume nouă, 
artificială şi nu doar o simplă imitare a 
celei deja existente. O artă realistă sau 


naturalistä nici nu poate exista in ade- 
väratul sens al cuvintului, dupä cum 
aratä Diderot in exemplul teatrului: 


„Adevärul teatrului nu constä, prin urmare, 
niciodată în imitarea lucrurilor aşa cum sînt 
ele în natură, căci aceasta ar insemna să 
formăm gustul publicului după cel obișnuit, 
adică după prostul gust, în loc să-l pliem 
după un model ideal, inventat de un mare 
artist care nu imită natura în mod absolut, 
deoarece ea este intotdeauna exagerată, 
urită, lipsită de armonie, caricaturală. Spec- 
tatorul cu bun gust respinge meschinăriile 
naturale, adevărul gol, acțiunea întru totul 
neartificială: noi cerem ca omul să-și menti- 
nă chiar și în suferință cea mai mare dintre 
însușirile sale de om și demnitatea speciei 
sale... Cerem ca o femeie să se präbuseas- 
că cu demnitate și decenţă, și ca un erou să 
moară, precum un gladiator al Antichității, 
cu graţie, nobil, cu o ţinută elegantă și ex- 
presivă... Gladiatorul Antichității precum 
marele actor, iar marele actor precum gla- 
diatorul Antichității: ei nu mor cum se moare 
într-un pat, ci sînt siliți să ne joace o altă 
moarte pentru a ne plăcea." (D. Diderot, 
1984) 


Scena pictată reprezintă lumea la fel 
de puţin ca și scena teatrului. Pictura, 
dacă vrea să fie artă, nu poate renunța 
la reguli, convenții, și mai ales la poe- 
zie. 

„Bunul gust nu cere deci să vadă «totul», iar 
ochiul bun este cel estetic, care știe să se 
mulțumească cu suprafața. În ultimă instan- 
tă deci, bunul gust o rupe cu regula strictei 
imitări, chiar dacă aceasta este indicată de 
școală și de pedanti, în favoarea unei imitäri 
creatoare, care conferă poeticitate formelor, 
le exagerează, le mărește, le corectează și 
le infrumuseteazä.“ (S. Kofman, 1986) 


„Avem arta pentru a nu fi distruși de reali- 
tate." (F. Nietzsche) 


Arta produce vizibilul 


„Arta nu redă ceea ce se vede, ci pro- 
duce vizibilul.“ (P. Klee). Nereflectind 
lumea ca o oglindă, ci producind- 
tr-un proces creator, ea produce vi: 
lul, mai ales acolo unde transformă 
chiar și condiţiile de vedere. 


„Adevărat nu este ceea ce pur și simplu se 
întîmplă, ci ceea ce, în anumite condiții de 
opţiune, se îndeplinește." (8. Waldenfels, 
1989) ` 


In artă, scopul este de a aduce la lu- 
mină vizibilul latent. A face acest lucru 
este treaba artistului şi a puterii sale de 
imaginație. El poate să ajungă la acest 
rezultat cu ajutorul diverselor mijloace 
de stil, prin felul in care se foloseste de 
culoare, prin felul în care trasează linii- 
le, in care isi împarte spațiul destinat 
tabloului, prin folosirea diverselor mate- 
riale, prin înfățișarea mișcărilor și prin 
multe altele. 


„Un tablou ce-și îndeplineşte funcţia nu este 
în primul rind ceea ce văd, ci ceva în funcţie 
de care si cu ajutorul căruia văd." (M. Mer- 
/eau-Ponty, 1984) 


Vizibilitatea imagistică și conferirea de 
vizibilitate nu pot fi gindite fără o anu- 
mită ordine a vizibilităţii și a imagisticii. 
Dacă această ordine a ceea ce este 
demn de a fi văzut și de a fi tablou 


„este împletită cu o ordine a vieţii și a lumii, 
nu se poate evita ca o criză a uneia din ele 
să nu atragă după sine, după un timp, criza 
celeilalte. O dispariție a rinduielilor religioa- 
se, sociale și culturale subminează si ceea 
ce face ca lucrurile să merite a fi infätisate. 
Acestea devin indiferente, interșanjabile, 
anoste — pinä la existența nudă a unei ră- 
dăcini de copac, a cărei existenţă absurdă 
contrazice toate așteptările simţurilor. Însă 
acesta este doar un punct final extrem. Se 
oferă surogate pentru a se opri dispariția 
ordinii. Se poate evada în ceea ce este dat 
natural, transmis istoric, practic valorificabil 
şi consumabil imediat; dispariției ordinii îi 
urmează în acest fel o artă multiplă de înlo- 
cuire şi descompunere. La sfîrșit, însăşi arta 
este cea care se aruncă în abis, satisfäcin- 
du-se pe sine însăși ca lart pour l'art." 
(8. Waldenfels, 1989) 


Înseamnă aceasta deci 


„sfirgitul artei, punctul zero al picturii, unde 
la sfirșit nu mai merge nimic și merge totul 
— sau un nou început? Noul inceput ar pu- 
tea deveni posibil dacă renunfäm la a înca- 
dra însuși pivotul în jurul căruia se centrea- 
ză opiniile, in ordinea respectivă. Acest lu- 
cru este valabil pentru ordinile vizibilului la 
fel de bine ca si pentru celelalte. Asa cum 
există în a vedea și în a gindi ceva de ne- 
spus și de negindit, tot așa, în a vedea exis- 
tă un invizibil, care nu aparține nici unei alte 
lumi, ci este «un invizibil al acestei lumi». 
Mult din ce se intimplä în arta hipermodernä 
sau postmodernă poate fi înțeles ca încer- 
care de a merge prin extreme si excese, pi- 
nă la limitele artei convenționale, pinä la 
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punctul unde amenință prăbușirea sau 
descompunerea." (/dem) 


Se pune problema unei noi justificări a 
esteticii, prin noi teorii estetice. În con- 
ditiile deformärii progresive a vieții, arta 
dobindeste, fiind opusă societății și teh- 

tot mai multă importanţă. Arta ca 
activitate creatoare, neinsträinatä, este 
în autonomia ei încă un semn al libertă- 

: ca negare a realității. 

„Arta și nimic altceva decit arta! Ea este cea 


care face posibilă viața, este marea seducă- 
toare a vieţii, marele stimulator al vieţii. 


Paul Klee, „Grădina de trandafiri 


Arta ca unică forță superioară împotriva ori- 
cărei voințe de negare a vieții, anticrestinä, 
antibudistă, antinihilistă par excellence. 

Arta ca mintuire a celui ce cunoaște — a 
celui ce vede caracterul îngrozitor și indoiel- 
nic al existenţei, care vrea să-l vadă, al celui 
ce cunoaște în mod tragic. 

Arta ca mintuire a celui ce acţionează — a 
celui ce nu vede caracterul îngrozitor şi în- 
doielnic al vieții, ci trăiește, care vrea să tră- 
iască, a omului tragic-războinic, a eroului. 
Arta ca mintuire a celui în suferință — ca 
drum către stări în care suferința este dorită, 
transfigurată, divinizată, unde suferința este 
o formă a marelui extaz." (F. Nietzsche, 
Postume) 


„Înainte se relatau lucruri ce se puteau vedea pe pămii 


pe care ne-ar fi plăcut să le vedem. Acum este relevată realitatea lucrurilor vizibile și, prin 
aceasta, se exprimă credința că vizibilul este în raport cu întregul lumii doar un exemplu izo- 
lat, că alte adevăruri sint, latent, mai numeroase. Lucrurile apar în sens lărgit si variat, con- 
trazicind aparent de multe ori experiența de ieri. Se tinde spre o esentializare a hazardului." 
(P. Klee, 1976) - 
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Ce este omul? 


Este adevărat că fiecare filozofie a 
spus deja lucruri fundamentale despre 
om, iar conceptul de antropologie (in 
greacă teoria despre om) există, ca titlu 
de carte, încă din 1596; însă ca direcţie 
programatică a gindirii filozofice, antro- 
pologia filozofică începe abia din anii 
douăzeci ai secolului al XX-lea, iar în- 
temeietorul ei este considerat Max 
Scheler. 

Interesul ei primar constă într-o nouă 
concepție asupra omului, care să ducă 
la o nouă „filozofie umană”. Își are origi- 
nile pe de o parte în tradiția romantică a 
filozofiei vieţii (Herder, Dilthey), dacă 
luăm în considerare critica pe care o 
aduce raționalismului și mecanicismu- 
lui; pe de altă parte, incearcă să depă- 
seascä färimitarea științelor individuale 
și să cuprindă cunoștințele lor într-o 
teorie coerentă despre om. 

Spre deosebire de antropologiile biolo- 
gice și psihologice, antropologia filozo- 
fică dorește să-l cuprindă pe om ca 
atare și în întregul său. Pentru aceasta 
nu este suficient să aduni cunoștințele 
disparate obținute de științe şi să le în- 
mănunchezi. In antropologia filozofică, 
omul pune întrebări referitoare la sine 
însuși nu doar ca obiect, ci și ca su- 
biect. 


„Nevoia propriei existențe umane, resimțită 
de omul care gindește, nu este o simplă ne- 
voie teoretică. In funcţie de deciziile pe care 
le conţine o asemenea interpretare, sarcinile 
devin vizibile sau se ascund. Dacă omul se 
înțelege ca o creatură a lui Dumnezeu sau 
ca o maimuţă parvenită — oricare dintre 
aceste accepții va determina o diferență 
sensibilă în comportamentul său față de stă- 
rile de lucruri adevărate; în cele două cazuri 
va auzi în interiorul său porunci foarte diferi- 
te." (A. Gehlen, 1974) 


Omul încearcă-degi să interpreteze, in 
înțelesul simţurilor, cunoașterea obiec- 
tuală obținută prin ştiinţe, și să extragă 
orientări din această înțelegere de sine. 
Aceasta înseamnă că antropologia filo- 
zofică procedează altfel decit științele. 
Nu se mulțumește cu observaţiile pri- 
vind felul în care se comportă omul și 
cu repetitivitatea ce se poate constata 
aici, ci pune întrebări referitoare la 
esența sa, la condiţiile valabile pentru 
posibilitățile sale de comportament. Di- 
ficultatea, și anume că dorește să de- 
termine mai exact ceva ce nu se oferă 
pur și simplu ca un obiect, și că cei ce 
vor să spună ceva despre om sint ei 
înșiși oameni, că cel ce determină este 
deci identic cu determinatul, spune de 
altfel deja ceva semnificativ despre om. 
Filozofii au încercat întotdeauna să mai 
atenueze această dificultate prin încer- 
carea de a defini caracterul deosebit al 
omului plecînd de la extrauman. Astfel, 
filozoful francez Blaise Pascal vede 
omul într-o poziţie dificilă între animal și 
înger: 

„Este periculos să insiști asupra egalității 
omului cu vitele fără a-i arăta si măreţia sa, 
după cum este periculos să-i arăţi cu prea 
mare insistență măreția pe care o are fără 
a- face să-şi vadă josnicia. Este însă și mai 
periculos să-l lași neștiutor şi de una și de 
alta. Însă este foarte avantajos să i le infäti- 
säm pe amindouă. — EI nu trebuie să crea- 
dă nici că este doar asemenea animalelor, 
nici că este asemenea îngerilor, și nici nu 
trebuie să fie în necunogtinfä de cauză pri- 
vind ambele, ci trebuie să le cunoască. 
Omul nu este nici înger, nici animal; nenoro- 
cirea este că cine vrea să devină înger, de- 
vine animal.“ (8. Pascal, 1967) 


Herder își obține descrierea ființei prin- 
tr-o delimitare de animal și atrage aten- 
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tia asupra multor particularitäti ale 
omului, care, în lucrări de mai tirziu ale 
antropologiei filozofice, au fost dezvol- 
tate sau plasate în alt cadru de inter- 
pretare. Astfel, Herder așeza o impor- 
tantă piatră de temelie pentru antropo- 
logia filozofică atunci cînd il denumește 
pe_om „primul eliberat âl Cre: şi 
atrâge atenția că omul trebuie “să-și 
stăpinească viața cu o rațiune dobin- 
dită într-un lung proces de învăţare, și 
„nu cu instinctele stabile date: 


dcă omul este nev it sä în- 
ete totul, fiindcă este chiar instinctul și pro- 
“tesia sa să înveţe totul, aşa cum îşi învaţă 
mersul în picioare, căci învaţă doar cäzind, 
“să meargă, şi ajunge deseori doar prin erori 
la adevăr, în timp ce animalul se deplasează 
cu ușurință pe cele patru picioare ale sale; 
căci proporția mai pronunţată a simţurilor și 
instinctelor sale îi este călăuză. Omul are 
privilegiul regilor de a privi departe în jur, cu 
capul ridicat sus, văzind, prin urmare, multe 
lucruri eronat și întunecat, ba chiar uitind 
uneori pe unde calcă și amintindu-și doar 
cînd se împiedică cit de fragilă este baza pe 
care se sprijină întreaga alcătuire a capului 
și inimii şi a conceptelor sale; însă el este şi 
rămîne, urmîndu-și destinul determinat de 
intelectul său dezvoltat, ceea ce nu este nici 
o altă vietate a pămintului, un fiu al zeilor, un 
rege al pămintului. 
Pentru a deveni conștienți de măreția aces- 
tui destin, să ne gindim ce inseamnä.marile 
daruri care sînt intelectul și libertatea, și cit a 
riscat natura atunci cînd a înzestrat cu ele o 
creatură a pămîntului atit de slabă şi compli- 
cată precum omul. Animalul nu este decît un 
sclav supus, chiar dacă cele mai nobile își 
ridică capul sau cel puţin tinjesc după liber- 
tate cu gitul întins. Sufletul lor, care încă nu 
a atins intelectul, trebuie să servească in- 
stincte primare si să se pregătească în 
această servitute pentru propria folosință a 
simţurilor și înclinațiilor. Omul este primul 
eliberat al Creaţiei: el stă drept, în picioare. 
În el se află balanța binelui și răului, a falsu- 
“lui şi adevărului, el poate cerceta, el este ne- 
voit să aleagă. Așa cum natura i-a dat două 
miini libere pentru a-i fi unelte, și un ochi 
care să-i călăuzească pașii, tot așa el are în 
el și puterea nu numai să-și determine greu- 
tăţile, ci și, dacă pot să spun așa, să fie el 
însuși greutate pe cîntar. El poate să con- 
fere aparenţă celei mai grave erori și să de- 
vină un înșelat benevol; el poate să învețe, 
cu timpul, să-și iubească lanţurile cu care l-a 
impovärat natura și să le împodobească cu 
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flori. Cu libertatea inläntuitä sau prost folosi- 
tă se poate întîmpla ce s-a întîmplat cu inte- 
lectul indus în eroare; libertatea este la cei 
mai mulţi raportul dintre forte Şi instincte, 
așa cum a fost el stabilit de comoditate sau 
obişnuință. Rareori omul priveşte dincolo de 
acestea și poate deveni, dacă este stäpinit 
de instincte josnice si obignuinte abjecte, 
mai rău decit un animal. 

Totuși, el este în libertatea sa — chiar și 
atunci cînd abuzează cel mai mult de ea — 
un rege. Căci el poate alege, chiar dacă ale- 
ge ce este mai rău; el poate dispune de sine 
însuși, chiar dacă se decide a fi cel mai jos- 
nic. In fața celui atotputernic, care i-a dăruit 
aceste puteri, desigur că atit intelectul cît şi 
„libertatea sa sint limitate; și este-bine că sînt 
limitate, căci cel care creează izvorul trebuie 
să cunoască, să prevadă și să conducă și 
orice şuvoi al acestuia în așa fel încît cel mai 
deviat riu să nu-i scape niciodată din mină; 
aceasta însă nu schimbă nimic în lucrul în 
sine și în natura omului. EI este și rămine 
pentru sine o ființă liberă, chiar dacă bună- 
tatea absolută nu îl părăsește niciodată în 
nebuniile sale, conducindu-le pe acestea în- 
tru binele omului și al celui general. Așa cum 
nici un proiectii lansat nu poate părăsi atmo- 
stera, actionind însă și cind cade înapoi du- 
pă aceleași legi ale naturii, tot așa omul este 
în eroare şi în adevăr, în prăbușire și în ridi- 
care, om, un copil slab, însă născut liber, 
dacă nu raţional, totuși capabil de o rațiune 
superioară, dacă nu format pentru umanita- 
te, totuși capabil de a fi format. Canibalul din 
Noua Zeelandă și Fėnėlon, jalnicul cerșetor 
si Newton sint ființe ale aceleiași specii. Se 
pare că pe pămintul nostru toate diferențele 
posibile sint vizibile și în folosința acestor 
daruri, și observăm un mers în etape de la 
omul care la început se aseamănă cu ani- 
malul pină la geniul pur al construcției uma- 
ne.“ (J. G. Herder, 1964) 


Max Scheler intemeiazä cu cartea sa 
Poziția omului in cosmos antropologia 
filozofică modernă. Pentru el omul este 
„ființa spiritului”, caracterizată prin des- 
chidere spre lume si facticitate. 


„Aici se ridică întrebarea decisivă pentru în- 
treaga noastră problemă: atunci cînd anima- 
lului îi revine deja inteligență, mai există o 
diferență mai mult decît graduală între om și 
animal — mai există o diferență de esenţă? 
Sau există, dincolo de treptele ființei tratate 
pînă acum, și altceva în om, ceva ce îi revi- 
ne în mod specific, ce nu poate fi atins și 
epuizat prin alegere si inteligență? ... 


...Sustin: Esenţa omului şi ceea ce poate fi 
numit «poziția sa specială» se află mult dea- 
supra a ceea ce numim inteligență sau ca- 
pacitate de a alege, si nu ar putea fi atinsă 
nici dacă ne imaginăm această inteligenţă și 
capacitate de alegere cantitativ nemäsurate, 
ba chiar intensificate pinä la infinit. Insă şi 
acest lucru ar fi greşit, adică să ne închipuim 
noul care îl face pe om ca pe una din trep- 
tele psihice. instinct, memorie asociativă, 
inteligenţă si alegere, la care se adaogă o 
nouă treaptă esențială de funcţii psihice și 
apartinind sferei vitale, a căror recunoaștere 
ar fi deci de competența psihologiei si biolo- 
giei. 

Noul principiu se află in afara a tot ce putem 
numi «viață» în sensul cel mai larg. Acel lu- 
cru care îl tace pe om «om» nu este o nouă 
treaptă a vieții — cu atit mai puțin doar o 
treaptă a unei forme de manifestare a aces- 
tei vieţi, a «psihicului» — ci este un principiu 
opus oricărei și fiecărei vieți, si vieții din om. 
o nouă și adevărată stare de fapt a ființei 
(esenței), care, ca atare, nici nu poate fi re- 
dusă la «evoluția naturală a vieții», ci, even- 
tual, la motivul superior unic al lucrurilor: la 
același motiv a cărui singura mare manifes- 
tare este «viața». 

încă de mult grecii susțineau un asemenea 
principiu și-l numeau «rațiune». Noi vom 
prefera să folosim un cuvint cuprinzător 
pentru acest X, un cuvînt care cuprinde con- 
ceptul de «rațiune», însă alături de gindiraa 
ideatică si un anumit fel de «concepție», 

aceea despre fenomenele originare şi de- 
spre conținuturile esenţiale, apoi o anumită 
clasă de acte volitionale și emoționale pre- 
cum bunătate, dragoste, remușcare, vene- 
ratie, mirare spirituală, fericire şi disperare, 
cuprinzind și libera alegere: cuvintul « 
rit». Centrul actului însă, în care apare spi 
tul în cadrul sferei finite a ființei, îl numim 
«persoană», spre deosebire strictă de toate 
Centrele funcţionale ale vieții, care, privite 
înspre interior, se mai numesc și centre «su- 
fletesti». 

Ce este insă acel «spirit», acel principiu nou 
şi atit de decisiv? Rareori un cuvint a fost 
folosit atit de anapoda — un cuvint despre 
care doar puţini își imaginează ceva anumit. 
Dacă așezăm aici la virtul conceptului de 
spirit funcţia sa de cunoaştere deosebită, 
acea cunoaștere pe care doar el o poate 
oferi, atunci determinarea fundamentală a 
unei ființe spirituale, oricum ar fi ea alcătuită 
din punct de vedere psihologic, este des- 
prinderea sa existenţială de organic, liberta- 
tea, — sau cel puțin cea a centrului existen- 
tei sale — de vraja, de presiunea, de depen- 
denta de organic, de « viață» şi de tot ce ține 


de viață — deci si de propria sa inteligenţă 
instinctualä. 

O ființă spirituală nu mai este deci instinc- 
tualä şi legată de lumea din jur, ci, «liberă de 
aceasta», jpa cum intentiönäm Să SpU= 
nem, deschisă spre lume. O asemenea fiin- 
JE are mer O asemenea ființă poate, 
apoi. Să ridice centrele de «opoziție» și de 
reacţie ce i-au fost date și ei la origine, pe 
care animalul le posedă si în care trăiește 
extatic, la rangul de «obiecte» si să înțelea- 
gă ea însăși, principial, acel «so-sein» (a-fi- 
așa) al obiectelor, fără acea limitare pe care 
o trăieşte această lume a obiectelor, sau 
datul ei prin sistemul vital de instincte și de 
funcţii senzoriale şi simţuri. 

Spirit înseamnă, prin urmare, facticitate, po- 
„șibiltatea de definire prin so-sein (a-fi-așa) 
“al lucrurilor înseși. „Spirit «are» doar o 
Tiinţă capabilă de fäcticitate desăvirșită." 
~(M. Scheler, 1976) 


În teoriile de mai tirziu se stabilește o 
legătură strinsă între o constituţie fun- 
damentală biologică deosebită a omu- 
lui şi deschiderea spre lume și facticita- 
tea constatate de Scheler. Astfel, zoo- 
logul Adolf Portmann a atras atenţia, în 
1944, asupra faptului că omul se deo- 
sebește de animal prin aceea că unele 
etape de evoluție stabilite de legi ale 
naturii, care la mamifere sînt parcurse 
în uterul matern, au loc, în cazul omu- 
lui, într-un așa-numit „prim an extraute- 
rin“, în afara pintecului matern. Această 
venire-pe-lume prea timpurie pentru o 
supravieţuire independentă creează o 
ruptură vizibilă între cerințele mediului 
ambiant și posibilităţile copilului, creînd 
necesitatea ajutorului educației și per- 
mitind copilului să stabilească un con- 
tact foarte timpuriu cu fenomenele va- 
riate ale lumii. Arnold Gehlen atrage 
atenţia, în lucrarea sa principală Omul. 
Natura sa și locul său in lume (1940), 
asupra faptului că absenţa instinctului, 
deschiderea spre lume și nespecializa- 
rea îl expun pe om foarte devreme unui 
val de stimuli, si se întreabă cum de 
acesta poate, în ciuda tuturor slăbiciu- 
nilor, să supraviețuiască. 

Gehlen preia enunţul lui Nietzsche, 
conform căruia omul ar fi „animalul încă 
nestabilit“: 
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„Această expresie este corectă si exactă în 
dublu sens. În primul rind, vrea să spună că 
nu există încă nici o constatare privind ceea 
ce este omul de fapt, și, în al doilea rind, că 
ființa om este cumva «nedefinitivatä», nu 
este «fixată»... Omul este, după cum mai 
spuneam, o ființă care-și găsește în sine o 
sarcină — și tocmai de aceea are nevoie de 
o explicare a lui însuși, despre care a fost 
vorba mereu și despre care e vorba și aici. 
Putem lărgi acum puţin aceste propoziții 
natura i-a atribuit omului o poziţie specială, 
sau, altfel spus, a pornit cu omul pe o cale a 
evoluţiei, altfel inexistentă și niciodată încer- 
cată, a binevoit să creeze un nou principiu 
de organizare. Din acesta face parte şi fap- 
tul că omul găsește deja în simpla sa exis- 
tență o sarcină, că existenţa îi devine pro- 
pria sa sarcină și realizare, foarte elementar 
spus: pentru el, este deja o realizare consi- 
derabilă să mai fie în viaţă în anul următor, 
iar această realizare necesită toate însușiri- 
le de care dispune și pe care trebuie să le 
folosească el însuși. Cînd spunem că nu 
este «definitivat», acest lucru înseamnă: 
mai dispune încă de propriile sale înclinații 
și daruri pentru a exista, se raportează la 
sine însuși, din necesitatea supravietuiri 
cum nu face nici un animal; nu trăiește, du- 
pă cum obișnuiesc să spun, ci își duce viața. 
Nu din distracţie, și nu pentru luxul gîndirii, ci 
dintr-o necesitate de prim rang: dacă natura 
a expus o ființă tuturor pericolelor și rătăcirii 
pe care le implică această calitate de «a nu 
fi definitivat», această obligativitate de a se 
stabili pe sine însuși si de a dispune de sine, 
a făcut-o cu un motiv serios. lar acesta se 
aflä mai ales în riscul unui physis care con- 
trazice orice legitate organică atit de vala- 
bilă în cazul animalelor. Dacă un mod oare- 
care de a observa poate fi numit biologic, ar 
putea fi acesta: de a se întreba despre ofin- 
tă cu ce mijloace există de fapt." (A. Gehlen, 
1974) 


Gehlen descrie în felul următor poziția 
biologică deosebită a omului: 


„Spre deosebire de animal, omul este expus 
unei lumi incerte, infinit deschisă, cu o multi- 
tudine de posibilităţi neprevăzute. Nu îi sînt 
date organe adaptate exact mediului am- 
biant care, necesitate de citeva instincte uti- 
le, nu îi oferă decit un decupaj al lumii care îi 
este vital, finind orice altceva într-un întune- 
ric ocrotitor. Ci, lipsit de arme, de instincte, 
nespecializat, adică neadaptat, omul a fost 
aruncat într-o lume care este tocmai de 
aceea atit de incredibil de plină deşconţinut 
deoarece coplegeste și inundă cu impresii o 
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ființă căreia îi lipsește obtuzitatea organică 
ocrotitoare pe care o are animalul ce poate 
trăi în trupul său fiindcă acesta se armoni- 
zează cu mediul. 

Lipsa aproape totală a organelor instinctua- 
le ultraspecializate, lumea existenței sale, 
ca sferă deschisă incert și infinit, si a nece- 
sitätii de a trăi optind mereu si luînd poziţie, 
deci actionind — acestea sint doar părți di- 
ferite ale aceleiași situaţii umane fundamen- 
tale, iar această lume, care nu este favora- 
bilă instinctelor, așa cum este, datorită unei 
înțelepciuni superioare lumea animalelor, 
omul trebuie deci să-și interpreteze această 
lume în toate amănuntele, să și-o insuseas- 
că, deci să și-o însușească activ, O percep- 
tie interpretată, o mișcare într-o concordanță 
precisă cu obiectul sint deja realizări care 
presupun o muncă intensă de luni și ani de 
zile în prima copilărie, într-o perioadă de 
probă lungă, ocrotită și apărată împotriva 
exteriorului. Însuşirea unei lumi deschise, in 
certe, cu succesul tirziu și chinuit că reușim 
să înțelegem, deja prin percepţie, acel so- 
sein (a-fi-așa) al lucrurilor, această însușire 
este, văzută de pe partea cealaltă, dezvolta- 
rea posibilităţilor noastre de a acţiona, edi 
ciul unor capacităţi și disponibilitäfi care sint 
abia dobindite.“ (A. Gehlen, 1961) 


„Avem, prin urmare, o noțiune a structurii 
Omului care nu se bazează doar pe carac- 
teristicile rațiune, spirit etc., și operăm deci 
de acum încolo dincolo de... alternativa ac- 
ceptării unei diferenţe doar graduale între 
om și animalul ce i se află cel mai aproape, 
sau cea care ne-ar obliga să vedem diferen- 
ta esenţială doar in spirit. Avem acum, în 
schimb, «proiectul» unei ființe deficitare din 
punct de vedere organic, și prin aceasta 
deschisă către lume, adică neviabilă în mod 
natural, în nici un mediu anumit, și intele- 
gem acum care este problema ideii contorm 
căreia omul ar fi încă «nestabilit» şi «sarcină 
sie însuși». Capacitatea de existenţă pur și 
simplu a unei asemenea ființe este îndoiel- 
nică, iar simpla trăire, o problemă pentru a 
cărei rezolvare omul trebuie să extragă din 
sine însuși, singur, toate posibiitätile. Aceas- 
ta ar fi deci ființa activă. Cum omul este 
capabil de viață, conditiile pentru rezolvarea 
acestei probleme trebuie să se găsească în 
el însuși... Toate însuşirile sale umane deo- 
sebite trebuie raportate la întrebarea... În ce 
fel această ființă, incomparabilă, în esența 
sa, cu orice animal este capabilă de viaţă? 

Căci şi deschiderea spre lume este... funda- 
mental o presiune. Omul este supus unui val 
cu totul neanimalic de stimuli, multitudinii 
«neadecvate» de impresii din afară, pe care 


trebuie să le depășească într-un fel. El nu 
are în față un mediu instinctiv inteligibil, ci o 
lume — în sensul negativ al cuvintului, un 
cîmp surpriză al unei structuri imprevizibile, 
care trebuie parcurs cu «precauție» şi 
«atenție». Deja aici se aflä o sarcină urgen- 
tă fizică și vitală: cu mijloace proprii şi prin 
acţiune proprie, omul trebuie să se degreve- 
ze, adică trebuie să transforme conditiile 
defectuoase ale existenței sale. prin propria 
sa fonä, in şanse favorabile vieţii sale." 
(A. Gehlen. 1974) 


Pentru a supravieţui in aceste condiții, 
omul trebuie să-și însușească o cultură 
drept „a doua sa natură", pe care Geh- 
len o plasează sub incidența concepte- 
lor-cheie de degrevare și instituire. 


„Cum de reușește omul să ajungă totuși, în 
ciuda deschiderii sale spre lume și a reduce- 
rii instinctelor, în ciuda plasticitäfii potenţiale 
incredibile cuprinse în el și a instabilității, la 
un comportament previzibil, regulat, în anu- 
mite condiţii totuși provocabil, deci la un 
comportament pe care l-am putea numi cva- 
siinstinctiv sau cvasiautomat, care, în cazul 
lui, fine locul celui realmente instinctiv, și 
care, după toate aparențele. definește el în- 
suşi contextul stabil social? A formula astfel 
întpebarea înseamnă a pune problema insti- 
tuirilor. Aşa cum grupurile animale și simbio- 
zele rämin sudate datorită unor declanșatori 
și impulsuri instinctuale, grupurile umane și 
instituirile cu obisnuintele cvasiautomate ale 
gîndirii, simtirii, valorificării și acţiunii, cuprin- 
se în ele, devin unilaterale, se habitualizea- 
ză, si, în acest fel, se stabilizează. Abia așa 
devin, în procesul lor de unilateralizare, 
obișnuințe, și, într-o oarecare măsură, sta- 
bile, adică previzibile. Dacă instituirile sînt 
distruse, constatăm imediat imprevizibilitate 
și instabilitate, o lipsă de apărare a compor- 
tamentului în fața stimulilor, comportament 
care poate fi denumit acum instinctual. 
Toate funcţie superioare ale omului, în ori- 
ce domeniu al vieții intelectuale și morale, 
însă si perfecţionarea mișcării și a acţiunii, 
sint dezvoltate acum prin faptul că formarea 
obișnuinţelor fundamentale și stabile degre- 
vează şi «impinge în sus» energiile motiva- 
tiei, ale încercării si controlului folosite origi- 
nar acolo." (/dem) 


Gehlen avertizează în legătură cu de- 
montarea instituirilor: 


„Dacă siguranța si stabilizärile exterioare, 
care se află in tradiţii stabile, cad și sint de- 
montate, comportamentul nostru va fi defor- 


mat. determinat de afect, instinctual, impre- 
vizibil şi instabil. in măsura in care in mod 
normal evoluția civilizației acționează și des- 
tructiv, atingind tradiții, drepturi, instituiri, ea 
«naturizeazä» omul, îl ivizează și îl 
aruncă înapoi în instabilitatea naturală a vie- 
ţii sale instinctuale. Mișcarea înspre decäde- 
re este mereu naturală și probabilă, iar 
mișcările înspre măreție, pretentios și cate- 
goric, sînt mereu obținute prin forță, chinuite 
şi improbabile. Haosul trebuie presupus 
mereu în sensul vechilor mituri și, desigur, 
cosmosul este divin și periclitat.” (A. Gehlen, 
1961) 


Odo Marquard a adoptat, in 1963, o 
poziţie critică față de Gehlen: 


„... devine tot mai atractivă tocmai acea teo- 
rie a «omului» care — pornind de la Herder 
— radicalizează cel mai mult ideile lui Sche- 
ler, expunind teza sa a spiritului, în direcţia 
unei filozofi a naturii: ea înțelege toate rea- 
lizările sale — şi spiritul — ca «degrevare» 
de starea sa deficitară naturală, iar cultura 
ca marele aranjament destinat numai evitării 
continue a dispariției: problemele naturale 
ale omului devin instanțe ale istoriei. Antro- 
pologia zilelor noastre nu începe doar, ci se 
și desävirseste sub semnul «întoarcerii la 
natură». Acolo unde spiritul pare prea nepu- 
tincios şi istoria prea iraţională pentru a mai 
avea în sine vreun rost, nu mai rămine în 
cele din urmă decit natura, care să-i dea un 
sens. Acolo unde omul nu mai este determi- 
nat istorico-filozofic de acel «scop final» că- 
tre care tinde, si de acele «mijlociri» prin 
care il atinge, trebuie să se lase determinat 
de acel lucru de care vrea să fugă prin toate 
mijloacele: de «degrevări». Desigur: aceas- 
tă antropologie vorbeşte de o degrevare «a 
omului», nu de cea «a tuturor» oamenilor: 
nu reușește să ajungă la o teorie impotriva 
räspindirii nedrepte a mijloacelor de degre- 
vare, la nici una împotriva asupririi. Din 
acest motiv știe, este adevărat, să motiveze 
de ce omul nu este animal, nu însă și de ce 
n-ar trebui să fie neom." (O. Marquard, 
1973) 


Jurgen Habermas vizează, în critica sa, 
teoria instituirilor a lui Gehlen. Mai întîi, 
rezumă concluzia lui Gehlen din faptul 
că culturile timpurii au încercat să stă- 
pinească excesul de energie, varieta- 
tea de mișcare, hipersensibilitatea (va- 
lul stimulilor), deschiderea inteligenţei, 
cu ajutorul unor instituiri puternice: 
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Alberto Giacometti, „Obiect calmant II“ 


„Fără să ne dăm seama, ceea ce poate fi 
valabil pentru culturile primitive atribuim na- 
turii umane ca atare; în acest fel, ia naștere 
aparența că omul ar depinde de represiune, 
o dată pentru totdeauna, că din natura omu- 
lui rezultă necesitatea unei societăţi constru- 
ite pe baze autoritare... 

Însă așa cum există și au existat condiții în 
care instituirile de acest fel sint de lo- 
cuit, avind rol de educator, pot apărea, isto- 
ric, şi alte condiții, poate deja reale, în care 
omul devine, în aceeași măsură în care își 
sublimează energiile instinctuale si se stäpi- 
nește pe sine însuși, independent de marile 
sisteme autoritare, a căror violenţă şi demni- 
tate Gehlen le consideră inevitabile. De aici 
lipsește și afirmarea stringenţei, că în cazul 
demontării lor, în cazul inlocı stăpinirii 
oarbe cu autoritatea rațională, omul ar «de- 
genera»." (J. Habermas, 1958) 


În sfîrşit, Habermas își extinde critica 
asupra întregii antropologii filozofice. 
Mai întîi, elaborează o concepție de- 
spre om care ar putea fi comparată 
cu cea a lui Sartre, și anume că exis- 
tenta este premergătoare esenței. (vezi 
pp. 151 ș.urm.) 
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„Fiinţa omului nu poate fi disociată de sensul 
la care se raportează, sau la care ar trebui 
să se raporteze și pe care, subiectiv, s-ar 
putea să nici nu-l atingă. A vorbi, a acționa, 
a construi nu înseamnă a dispune doar de 
anumite organe, ci şi de un sens...; nu sint 
capacităţi rigide, care își fac treaba pe as- 
cuns, sint capacități doar în măsura în care 
omul le foloseşte, le înţelege si se înțelege 
în raport cu ele. lar acest sens nu este o 
dată pentru totdeauna același. Dacă este 
așa, că oamenii își constată esenţa abia în 
această înţelegere a sensului, atunci omul 
are multe esențe, dacă nu cumva vedem 
esența omului în aceea că este nevoit să 
participe la efortul de a o descoperi cindva." 
(idem) 


„«Natura» omului, ceea ce este considerat 
uman, nu este pur și simplu un «dat», ca na- 
tura lucrurilor sau a ființelor. Apare ca o 
«destinare», în sensul dublu al cuvintului: 
necesită obiectivitate, este sustrasă alegerii 
omului; și cu toate acestea, necesită si su- 
biectivitate, efortul și ințelegerea acesteia 
pentru a deveni cu adevărat. Ceea ce face 
om din om, umanismul, are acest dublu ca: 
racter: îi este dat omului să fie în același 
timp dat și abandonat (gegeben und aufge- 
geben).* (/bidem) 


În cele din urmă, Habermas subliniază 
intiietatea istoricitäfi și a socialului față 
de natural: 


„Ceea ce oamenii pot să facă din ei si din 
societatea lor; ceea ce, într-o situaţie dată si 
în ciuda tuturor tradiţiilor, trebuie să facă din 
ea pentru a nu fi distruși de contradicţiile ei 
— aceasta este o problemă teoretică si in 
același timp practică. 

Antropologia, în măsura în care este filozo- 
ficä, trebuie să aplice şi la ea însăși interde- 
pendenta dintre legătura cu mediul ambiant 
și deschiderea spre lume, pe care crede că 
o poate constata în general. Cine se ocupă 
cu antropologia, nu se poate situa pe poziţia 
îngerilor, a «conştiinţei în sine», pe care le-o 
neagă tuturor celorlalți; și el trăiește într-o 
societate concretă, pune întrebările, în 
această măsură, dintr-o perspectivă «dog- 
matică». derivă conceptul de om din 
interesele obiective ale lumii sale, din intere- 
se ce reies din tendințele istorice ale evolu- 
tiei sociale... Mai degrabă, antropologia tre- 
buie să-şi explice principial conceptul ei de 
om prin conceptul de societate, în care se 
naște şi nu se naște intimplätor — doar așa 
este ferită de tentatia de a oferi devenirea 
istorică ca «natură» si de a o sugera ca nor- 
mă: (/bidem) 


Meditatii despre istorie 


Habermas foloseste istoria, cind res- 
pinge teoria lui Gehlen și a unei antro- 
pologii rigide, ca argument critic impo- 
triva unei imagini a omului încremenit 
într-o natură obiectivă. Întrebarea dacă 
istoria face față unei asemenea poziții 
de instanţă critică față de ahsolutizare 
devine deja o problemă, fiindcă pe de o 
parte se așteaptă ca acest argument să 
fie general valabil, referindu-se însă, 
prin acesta și din punctul de vedere al 
conținutului, tocmai la faptul că în 
transformările istoriei nimic nu este ge- 
neral stabil. Istoria se prezintă, astfel, 
în mod paradoxal, ca un criteriu dătător 
de sens și ca anulare, relativizare, a 

” enunţurilor ce se absolutizează de la 
sine. 


„Însăși ideea de evoluție presupune un ori- 
zont de nonevolutie, unde diferitele compe- 
tenţe sint preluate încadrate în unitatea tra- 
ditiei și nedizolvate în calificări ce sînt obiect 
de inovaţii, discuţii și cercetări: specifice.“ 
(J.-F. Lyotard, 1986) 


În cadrul întrebării cuprinzătoare la ca- 
re ne referim de fapt cind vorbim de- 
spre istorie, acest paradox devine una 
din marile teme ale filozofiei istoriei, 
legindu-se de problema dacă se poate 
găsi un sens rațional istoriei. 

In cele din urmă mai avem de pus între- 
barea dacă asemenea dispute sînt re- 
levante pentru noi astăzi, întrebarea 
deci, ce poate să realizeze conștiința 
istoriei pentru înțelegerea de către noi 
a prezentului. Unii teoreticieni merg pî- 
nă acolo încit pornesc de la o lipsă 
absolută de sens, considerind în acest 
fel că la fel de lipsită de importanță ar fi 
si o determinare a locului prezentului. 


În fața unei asemenea tensiuni între 
sensul si lipsa de sens a istoriei, una 
dintre metodele filozofiei istoriei își pro- 
pune să cerceteze relația oamenilor din 
trecut cu istoria, pentru a înțelege în 
acest fel mai bine relația proprie. În 
Antichitatea greacă, tema istoriei avea 
o mare importanţă în cadrul relectiei fi- 
lozofice. Cunoașterea filozofică se în- 
drepta doar înspre forma ce dăinuia, 
adevărul si ființa autentice erau văzute 
doar în imuabil, în timp ce devenirea și 
trecerea aparțineau unei lumi de supra- 
față, față de care cunoașterea supremă 
se știa superioară. În fața lumii veșnice 
a ideilor, istoricitatea era înțeleasă doar 
ca deviere nesemnificativă, ca o reve- 
nire a ceea ce este în fond la fel. Misca- 
rea istorică era concepută, în această 
acceptie, cel mult ca un circuit. 
Augustin cuprinde în lucrarea sa Ceta- 
tea lui Dumnezeu toate opiniile vechi, 
referindu-se și la teoria renașterii a lui 
Platon, inclusă în teoria circuitului: 


„Credeau însă filozofi că ar putea sau ar tre- 
bui să rezolve această dispută despre lume 
nu altfel decit introducind anumite cicluri ale 
timpului după ale căror mișcări toate lucruri- 
le din imperiul naturii se reinnoiesc mereu și 
revin; unde toate straturile secolelor ce vor 
veni și ale celor ce au fost s-ar mişca fără 
încetare asemenea unei roți; fie că lumea 
continuă să dăinuiască, aceste cicluri ale 
timpului se confundă cu ea, fie că și ea, du- 
pă anumite perioade, ba se alcătuiește din 
nou, ba se descompune, și înfățișează din 
nou acele lucruri care au trecut deja ca și 
cele ce vor veni iarăși. Din acest joc însă nu 
se poate elibera nici măcar sufletul nemuri- 
tor, chiar şi atunci cind a ajuns deja la înțe- 
lepciune, deoarece după această părere a 
lor, el ar trebui să se întoarcă fără încetare 
de la adevărata mintuire la adevărata sufe- 
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rinfä, si de la adevărata suferință la adevä- 
rata mintuire. Căci cum poate mintuirea să 
fie vreodată adevărată, dacă nu a fost nici- 
odată sprijinită de siguranța vesniciei? Su- 
fletul nu îşi cunoaște, lipsindu-i experiența, 
viitoarea suferintä, sau, din nefericire, tre- 
buie să se teamă în mintuire, de aceasta? 
Dacă însă ei spun că nu s-ar întoarce nici- 
odată la damnare, ci ar trece de la aceasta 
la mintuire, se întîmplă așadar ceva nou în 
timp, care nu s-ar sfirși în timp? De ce însă 
nu poate fi la fel cu lumea? De ce nu la fel cu 
omul, care a fost creat în lume, pentru ca 
aceste cicluri false, inventate de înţelepţi 
falși și înșelători, să fie evitate pe calea 
dreptei învățături?” (Augustin, 1977) 


Conceptiei antice Augustin îi opune, în 
concepția sa teologică asupra istoriei, 


Fraţii 
pu 


van Eyck, „Mielul mistic“ 


ideea biblică creștină a unei evoluții în 
linie dreaptă, cu evenimente unice: 
Dumnezeul creator a făcut lumea din 
nimic și o va anula din nou după voința 
sa. Christos este salvatorul trimis de 
Dumnezeu care apare ca mintuitor și 
ca salvator al oamenilor de păcatul ori- 
ginar şi ca cel ce depășește moartea: 


„Căci o dată a murit Christos pentru păcate- 
le noastre; iar el, care a înviat din morți, nu 
va mai muri nicicind; iar moartea nu va mai 
avea nicicind putere asupra lui. Şi noi vom fi 
de asemenea veșnic cu Domnul după Învie- 
re.“ (/dem) 


Crestinismul se înțelege ca o religie is- 
icä, ce se bazeazä pe un eveniment 


istoric unic, care insä deschide, fiind o 
revelatie divinä, o perspectivä suprais- 
toricä in care oamenii pot träi. In astep- 
tarea sfirsitului lumii și vieţii veșnice, ei 
trăiesc istoria ca pe ceva contradicto- 
riu. Aceasta este întruchiparea tuturor 
relelor acestei lumi pline de implicaţii 
nefericite, și în același timp anticiparea 
și pregătirea pentru mintyirea relevată 
de Dumnezeu prin Christos, pentru îm- 
pärätia veșnică a lui Dumnezeu, care 
„nu este din această lume“. Pentru 
Augustin, istoria este povestea mintuirü 
conduse de Dumnezeu, între creaţie 
Judecata de Apoi (eshaton). Mișcarea 
ei își are izvorul în contradictia dintre 
două sfere, care se află într-o luptă as- 
cunsă nouă: împărăția divină (civitas 
dei) și împărăţia lumii (civitas terena 
aut diaboli). Este o luptă între credință 
si necredintä, între cel ce se orientează 
după Dumnezeu și se înțelege din gra- 
ţia acestuia, și cel fixat doar asupra lui 
însuși, cel ales pe de o parte și cel 
damnat pe de alta. 

Concepţia istorică elaborată de Augus- 
tin formulează principii care, cu anui 
te transformări, au fost de maximă im- 
portanță și pentru meditaţiile istorico-fi- 
lozofice ulterioare, și anume pentru ce- 
le conform cărora istoria este inclusă în 
supraistorie, exträgindu-si din aceasta 
sensul, putind fi înțeleasă ca o luptă 
între puteri antagoniste și avind un 
început și un scop. În afară de aceasta, 
pleacă de la comuniunea, ba chiar uni- 
tatea tuturor oamenilor și se înțelege 
pe sine ca o unică istorie mondială, cu- 
prinzînd toate popoarele, elaborind ast- 
fel ideea unei istorii universale. 
Aşteptarea nerăbdătoare a sfirsitului 
timpului, trezită de creștinism, s-a legat 
de-a lungul secolelor mereu de speran- 
ta mintuirii de suferința päminteascä si 
și-a găsit expresia în numeroase miș- 
cäri religios-politice și utopice. Cele mai 
importante sînt cele ale lui Thomas Mo- 
rus (Utopia, 1517) și Tommaso Cam- 
panella (Cetatea soarelui, 1623). Aces- 
te opere sînt mărturii că povestea min- 


tuirii adusă de creştinism a fost tot mai 
mult și tot mai direct introdusă și inter- 
pretată în istoria lumii. „Utopia Renaș- 
terii este cerul secularizat al Evului 
Mediu“ (M. Horkheimer, 1971). Forta- 
mente cerul este o constructie pur 
mentalä: din nemultumirile create de 
condiţiile existente, acești ginditori au 
elaborat, solitari, un ideal ce plătește 
tribut unor wnilateralitäti: 


„Utopia dorește să șteargă suferința societă- 
ţii prezente, să păstreze definitiv tot ce este 
bun în ea, însă uită că momentele bune și 
rele sint doar aspecte diferite ale aceleiași 
stări, deoarece sint fundamentate pe ace- 
leași condiții. Pentru ei, schimbarea existen- 
tului nu este legată de transformarea anevo- 
ioasă și plină de sacrificii a bazelor societă- 
ţii, ci mutată în capul subiecților." (M. Hork- 
‚heimer. 1971) 


O altă premisă importantă a acestor 
proiecte utopice este că nu îl consideră 
pe om rău din natura sa, ci pervertit de 
implicarea în instituţii terestre malefice, 
mai cu seamă în cea a proprietăţii. Un 
alt teoretician al istoriei și politicii re- 
nascentist, Niccolò Machiavelli, se dis- 
tanteazä de o asemenea concepție; el 
a provocat de-a lungul secolelor dis- 
pute furtunoase cu lucrările sale Dis- 
cursuri. Consideraţii politice asupra ve- 
Chii istorii italiene (1531) şi Principele 
(1532), în care a dezvăluit fără crutare 
slăbiciunile umane, derivind necesita- 
tea unui stat puternic din faptul că 
acesta ar trebui să garanteze o ordine 
împotriva acestor slăbiciuni, o ordine în 
care s-ar putea dezvolta și binele din 
om. 

Machiavelli este marcat de concepția 
ştiinţifică asupra naturii ce se impunea 
pul Renașterii, aplicind-o și la is- 
torie. În acea epocă, ideea unei pre- 
destinări divine pierdea tot mai mult te- 
ren în favoarea convingerii că istoria 
lumii ar urma cursul unei evoluții rafio- 
nale imanente lumii, ce ar corespunde 
ordinii raţionale și stabilite prin legi, 
descoperită de științele naturii în feno- 
menele materiei. În acest fel s-a schim- 
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bat si perspectiva asupra istoriei: a 
apärut dorinta de a inväta din ea ceva 
util, ce putea fi valorificat. Machiavelli 
este convins că se poate învăța din stu- 
diul istoriei ca și din cel al naturii, cre- 
zind însă că trebuia să se pornească 
de la premisa unei similitudini de esen- 
tä a omului: 


„Privind intimplärile prezente și cele trecute, 
recunoaștem ușor că în toate cetăţile și po- 
poarele au stăpinit dintotdeauna aceleași 
dorințe și afecte. Prin urmare, cine cercetea- 
ză cu atenţie trecutul, poate, cu ușurință, să 
prevadă întimplările ce vor fi în fiecare stat 
și să folosească aceleași mijloace pe care 
le-a găsit folosite de cei vechi, sau, dacă nu 
le găsește fnlosite, poate să descopere, în- 
timplärile fiind asemănătoare, altele noi... 
Bărbaţii inţelepţi obișnuiesc să spună, nu fă- 
ră chibzuinţă și motiv, că, cine dorește să 
prevadă viitorul, trebuie să privească trecu- 
tul, căci toate lucrurile au avut intotdeauna 
asemănări cu ceea ce a fost. Acest lucru se 
întimplă deoarece sint întăptuite de oameni, 
iar aceștia au mereu aceleași patimi, și le-au 
avut dintotdeauna; de aceea, rezultatul tre- 
buie să fie mereu același." (N. Machiavelli, 
1963 b) 


Machiavelli descrie transformările isto- 
rice ca pe un circuit al formelor de gu- 
vernămint, înțeles de asemenea ca o 
lege a naturi 


„Țările obișnuiesc să ajungă, de cele mai 
multe ori, în transformările lor, de la dezordi- 
ne la ordine. Natura nu permite lucrurilor 
omenești să stea pe loc. Dacă, prin urmare, 
își ating suprema perfecţiune și nu mai pot 
urca, trebuie să coboare. Tot așa, cînd au 
coborit, ajungind, prin dezordine, la cea mai 
de jos treaptă, nemaiputind să coboare, tre- 
buie să urce. Astfel coborim de la bine la rău 
și urcăm de la rău la bine. Căci vitejia naște 
linişte, liniștea, lene, lenea naște dezordine, 
iar dezordinea, decădere. La fel, din decă- 
dere se naște ordine, din ordine, vitejie, iar 
de aici, renume și fericire." (/dem) 


După Machiavelli, bunăstarea socială 
depinde de siguranță și ordine. Statul 
trebuie să le garanteze. Pentru aceas- 
ta, el trebuie să dispună de putere și 
forţă de a se impune, trebuie să fie pu- 
ternic și centralizat. Machiavelli merge 
pînă acolo încît cere ca toate interesele 
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să se subordoneze acestei premise ne- 
cesare unui stat puternic, chiar și cele 
morale. Justifică această idee prin fap- 
tul că doar aceste premise ar face posi- 
bilă bunăstarea cetăţenilor. O entitate 
statală ar avea valoare doar în măsura 
în care s-ar îngriji de cele mai bune pre- 
mise necesare aplicării depline, de că- 
tre cetățeni, a hărniciei și destoiniciei. 
Machiavelli consideră că bunăstarea 
întregului ar depinde de liberul joc al 
forțelor economice, pe care nereglat 
și-l poate imagina doar ca haos. Își 
poate dezvolta valoarea printr-o reglare 
sigură și un edificiu statal puternic. Ma- 
chiavelli este convins că 


„oamenii fac doar din nevoie ceva bun. De 
îndată însă ce au alegere liberă și pot face 
ce vor, totul se încurcă. De aceea se spune 
că foametea și sărăcia îi fac pe oameni har- 
nici, iar legile îi fac buni”. (/bidern) 


Este adevărat că Machiavelli reprezintă 
opinia epocii moderne, conform căreia 
istoria se poate face și se poafe plănui, 
însă în concepția sa, subiectul istori 
se impune doar ca putere statală. Cu- 
noașterea de către puterea statală a 
legilor istorice și antropologice, care 
permite intervenţia bine orientată în 
procesul istoric, este gindită ca o cu- 
noaștere de dominație. În cazul lui Ma- 
chiavelli se poate studia de asemenea 
felul în care presupuneri fundamentale 
despre ființa umană, considerate imua- 
bile, pot determina concepția istorică. 

Teoria că vremurile se schimbă, nu în- 
să și alcătuirea oamenilor, devalorizea- 
ză însăși istoria, căreia nu-i recunoaște 
capacitatea de a transforma profund 
omul, prin schimbările petrecute în ea. 
Istoria are efect doar asupra cunoaște- 
rii: cunoaștere, care înseamnă putere. 

O dată cu concepţia fundamentală, că 
subiectul istoriei nu este un Dumnezeu 
transcendent lumii, care prin previziune 
să conducă fenomenele și destinele 
cursului lumii, apare, pentru epoca mo- 
dernă, problema formei în care subiec- 
tul își realizează acțiunea istorică. Da- 
că Machiavelli vrea să alcătuiască isto- 


ria prin asigurarea si întărirea puterii 
statale, Hobbes pune în prim-plan evo- 
lutia reglementărilor legislative și a con- 
stituțiilor statale. Utopiștii, în schimb, se 
gindesc la o schimbare a relaţiilor de 
proprietate. La toți, filozofia istoriei de- 
vine identică cu filozofia politicii. 
Iluminismul leagă de istorie ideile pri- 
vind îmbunătăţirea condiţiilor de viață și 
desăvirșirea omului însuși. În perspec- 
tiva activității umane orientate după ra- 
tiune, istoria devine istoria progresului 
Iluminismului și al umanismului. Socie- 
täfi și culturi din trecut, sînt cercetate 
după criteriul rațiunii reprezentat în ele. 
Credinţa în progres marchează intele- 
gerea istoriei incepind din această epo- 
că. lar progresul este văzut mai degra- 
bă ca unul al moralității, și mai puţin ca 
unul al fericirii determinate material. 
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) 
înțelege, în lucrarea sa Educarea nea- 
mului omenesc. revelaţiile diferitelor re- 
ligii ca diverse mijloace de educaţie cu 
care instanța divină — mereu aceeași 
— acționează, în funcţie de gradul de 
dezvoltare al unui popor, asupra cul- 
tivärii oamenilor, pentru ca, în cele din 
urmă, să unească întreaga omenire în 
suprema rațiune și morală. Lessing 
prevede o epocă în care toate adevă- 
rurile date omului pînă atunci de reve- 
laţia din afară vor fi înțelese de către el 
însuși prin rațiune. 

„Nu! Va veni, va veni cu siguranță vremea 
aceea a desävirsirii, cind omul, cu cit va fi 
mai încredințat în mintea lui de apropierea 
unui viitor mai bun, cu atit mai puțin va avea 
nevoie să-și caute în acest viitor motivele 
acțiunilor sale; atunci el va întăptui binele 
pentru că e bine, și nu pentru că nu ştiu ce 
arbitrare räspläfi sînt statornicite, care şi-au 
avut altădată rostul unic să-i fixeze și să-i 
întărească privirea șovăitoare spre a putea 
descoperi räsplätile intrinseci, mai bune ale 
binelui.“ (G. E. Lessing, 1958) 


Immanuel Kant consideră că:pentru in- 
terpretarea filozofică a istoriei cea mai 
importantă problemă este realizarea 
libertăţii. Prin aceasta, filozofia istoriei 
devine și pentru el o filozofie politică. 


Individul se înțelege în autonomia sa, 
în capacitatea de a da el însuși legi, iși 
simte „omenia din el“. Din libertatea 
astfel înțeleasă, omul își extrage dem- 
nitatea: 


„„nici o nefericire nu este mai mare decit 
să te vezi la discrefia unei creaturi a propriei 
specii care să te poată obliga să te supui 
voinței sale arbitrare și să faci ce vrea ea." 
(/. Kant, 1975, vol. 9. a) 


Problema este că libertatea nelimitată 
va duce probabil la ciocniri de interese 
şi conflicte în viața socială, de aceea 
Kant încearcă să o rezolve prin postu- 
latul pacificării active necontenite, prin 
care conflictul natural și inevitabil al 
oamenilor în societate poate fi transfor- 
mat dintr-un conflict contrar legii într-u- 
nul legal, generator de pace. Măreţia 
istorică a unui edificiu statal se poate 
stabili în acest caz în funcţie de gradul 
în care instituţiile și legile ei mijlocesc, 
ca o sarcină continuă, pacea și liberta- 
tea. În lucrarea /deea unei istorii univer- 
sale în înfățișare cosmopolită (1784) 
scrie: 


„Cea mai mare problemă pe care natura o 
impune genului uman spre dezlegare este 
înfăptuirea unei societăți civile menite să ad- 
ministreze in mod general dreptul. Numai în 
societate și, anume, într-o societate unde 
domnește cea mai mare libertate, deci un 
antagonism general al membrilor ei şi totuși 
cea mai exactă determinare și asigurare a 
limitelor acestei libertăţi pentru ca să poată 
exista cu libertatea altora, poate fi atinsă în 
omenire suprema intenţie a naturii, adică 
dezvoltarea tuturor dispozitiunilor sale; ast- 
fel. suprema sarcină pe care natura i-o im- 
pune omului trebuie să fie o societate în 
care libertatea se combină. prin legi exteri- 
oare, în cel mai înalt grad posibil cu forța 
abstractă, adică o constituție civilă perfect 
justă; asta deoarece natura nu-și poate 
atinge scopurile privitoare la specia noastră 
decit prin intermediul împlinirii acesteia. Ne- 
voia îl împinge pe om, care iubește atit de 
mult libertatea neîngrădită, să intre în 
această stare de constringere, și anume 
cea mai mare nevoie dintre toate, adică 
aceea pe care oamenii și-o fac ei înșiși în- 
treolaltä, deoarece inclinatiunile lor nu îngă- 
duie ca ei să poată trăi lungă vreme în liber- 
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tate sälbaticä lingäolaltä. Dar intr-o astfel de 
ingrädire cum este societatea civilä, ace- 
leasi inclinatiuni produc, în urmă, cel mai 
bun efect, anume, așa cum copacii într-o 
pădure, tocmai prin faptul că fiecare năzu- 
ieşte să-i ia celuilalt aerul şi soarele, sint 
constrînși a căuta fiecare deasupra sa aer și 
lumină dobindind tocmai în acest fel o creş- 
tere frumoasă dreaptă, pe cînd cei ce-și 
dezvoltă în libertate și izolați de ceilalți ra- 
murile după bunul plac cresc chirciti, aple- 
cati si strimbi. Toată cultura și arta, care im- 
podobește omenirea, cea mai frumoasă 
ordine socială sînt roadele vrajbei, care e 
silită prin sine însăși să se disciplineze și să 
dezvolte astfel in mod desăvirșit, prin artă 
impusă, germenii naturii." (/ Kant, 1981) 


Pacea internă a unui popor este de ne- 
conceput fără pacea externă între po- 
poare: 


„Problema instituirii unei constituții civile de- 
sävirsite e dependentă de problema unui 
raport extrem de legal între state și nu poate 
fi dezlegată fără considerarea acestuia. La 
ce folos este să elaborezi o constituție lega- 
lă civilă printre indivizi, adică o constituire a 
unei fiinţe comune? Aceeași nesociabilitate 
care i-a împins pe oameni inspre aceasta 
este cauza pentru care și orice ființă comu- 
nă în relații exterioare, adică şi statul în rela- 
tie cu alte state, se află intr-o stare de liber- 
tate neingräditä; prin urmare, orice stat tre- 
buie să se aștepte din partea altuia la ace- 
leași rele care i-au apăsat pe indivizi si i-au 
obligat să treacă într-o stare civilă legală. 
Natura a folosit prin urmare nesociabilitatea 
oamenilor, chiar cea a marilor societăţi și a 
organismelor statale ale acestei specii de 
ființe, ca mijloc pentru a descoperi în anta- 
gonismul inevitabil al acestora o stare de 
liniște și siguranță; aceasta înseamnă că îi 
împinge prin războaie, prin înarmarea exa- 
gerată si nestävilitä, prin nenorocirea pe 
care, datorită acestor războaie, o resimte în 
cele din urmă orice stat, chiar în pace fiind, 
în interiorul său, spre încercări, la început 
imperfecte, apoi însă, după multe pustiiri, 
răsturnări și chiar epuizare profundă inte- 
rioară a puterilor lor, la ceea ce rațiunea 
le-ar fi putut spune şi fără atitea experiențe 
triste, și anume să iasă din starea lipsită de 
legi a sălbaticilor și să intre într-o federaţie a 
popoarelor; în care fiecare, chiar şi cel mai 
mic stat, se poate aștepta la siguranţă si 
drepturi, nu datorită propriei forțe sau pro- 
priei judecăţi legale, ci doar datorită acestei 
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mari federaţii a popoarelor... datorită unei 
puteri unite si a deciziei după legi ale voinței 
unificate. Oricit de idealistă ar putea părea 
această idee, ea este totuși sfirsitul inevita- 
bil al suferinței pe care oamenii și-o pricinu- 
iesc şi care constringe statele la aceeași 
hotärire (oricît de greu le-ar veni) la care 
omul sălbatic a fost constrins tot atit de 
greu, anume de a părăsi libertatea brutală și 
de a căuta liniște şi siguranţă într-o consti- 
tutie legală. — Toate războaiele sint prin ur- 
mare tot atitea încercări (dacă nu în. intenția 
omului, în intenția naturii) de a crea noi re- 
lații între state și de a construi noi organisme 
prin distrugerea sau măcar amputarea tutu- 
ror, organisme care la rindul lor nu se pot 
menţine, fie singure, fie unul alături de celă- 
talt, fiind nevoite să sufere și ele noi revoluții 
asemănătoare; pînă ce, în sfirsit, în parte 
prin cea mai bună alcătuire a constituției 
civile în interior, în parte printr-o înțelegere 
şi legiferare comună în exterior, se creează 
o stare care, asemănător unei ființe comune 
civile, se poate menține singură, ca un auto- 
mat.“ (/. Kant, 1981) 


Nici statul mondial republican, care ar 
garanta pacea eternä, nu este, pentru 
Kant, scop in sine, ci doar premisa 
ideală pentru desävirsirea moralității 
umane: 


. 
„Noi sintem cultivați într-un grad înalt prin 
artă şi ştiinţă. Noi sintem civilizați pînă la 
dezgust pentru fel de fel de politefä și bu- 
năcuviință socială. Dar pentru a ne crede 
deja moralizati, pentru aceasta lipseşte încă 
foarte mult. Căci ideea moralității aparține 
încă culturii; intrebuintarea acestei idei însă, 
neavind altă țintă decit asemănarea cu mo- 
ralitatea în ambiţie si buna purtare exterioa- 
ră, constituie numai civilizaţia. Cită vreme 
însă statele întrebuințează toate forțele lor 
pentru planurile lor, vanitoase si brutale, de 
expansiune, oprind astfel strădania înceată 
de formare interioară a mentalități cetățeni- 
lor lor si luîndu-le chiar tot sprijinul pentru 
aceasta, nu ne putem aștepta la nimic de 
acest fel, deoarece întăptuirea acestui scop 
cere o lungă prefacere internă a fiecărui stat 
pentru formarea cetăţenilor săi. Tot binele 
însă, care nu e altoit pe o mentalitate bună 
din punct de vedere moral, nu este nimic de- 
cît simplă iluzie şi mizerie strălucită. În 
această stare e probabil că va rămine genul 
uman, pînă ce va fi ieșit prin muncă, în mo- 
dul cum l-am expus, din starea haotică a 
raporturilor între state.“ (/ Kant, 1981) 


Kant considerä cä este posibilä 


„elaborarea istoriei universale dupä un plan 
al naturii, plan care ar finti spre o perfectă 
asociere civilă în genul uman.. 


E, ce-i drept. o încercare stranie și în apa- 
rență absurdă de a vrea să scrii o istorie 
după o idee cum ar trebui să se desfășoare 
cursul lumii, dacă ar fi să se potrivească 
unor anumite scopuri raționale: se pare că 
într-o astfel de intenţie s-ar putea scrie un 
roman. Dacă am presupune însă că natura 
însăși, în jocul libertăţii umane, nu proce- 
dează fără plan și fără scop final. această 
idee ar putea deveni totuși utilizabilă. Și 
deși noi sîntem prea miopi de a pătrunde cu 
înțelegerea noastră mecanismul tainic al 
operei naturii, această idee ne poate servi 
totuși ca principiu de a înfățișa un agregat, 
de altfel haotic, de acțiuni umane, cel puțin 
în mare, ca un sistem." (/dem) 


Dacă privim, continuă el, evoluția istori- 
că de pînă acum 


„vom descoperi un mers regulat al imbunä- 
tățirii constituției statelor în partea noastră a 
lumii (care probabil că va da legile sale tutu- 
ror celorlalte). Mai departe, dind atenţie 
doar constituției civile, legilor ei și condiției 
statului, în măsura în care ambele au slujit o 
perioadă, prin binele pe care îl conțin, să ri- 
dice popoarele (si o dată cu ®le artele și 
ştiinţele) și să le confere măreție, prin răul 
însă pe care-l poartă în ele să le răstoarne 
din nou, așa totuși ca întotdeauna să rămină 
un germene al lluminării care, dezvoltat de 
fiecare nouă revoluție, să pregătească o 
treaptă superioară a îmbunătățirii; astfel se 
va descoperi, cum cred eu, un fir călăuzitor 
care să poată folosi nu doar la explicarea 
jocului incilcit al lucrurilor umane sau la arta 
prezicerii politice a transformărilor statale 
viitoare (un folos care a fost tras deja din is- 
toria oamenilor atunci cind a fost privită ca 
efect incoerent al unei libertăți lipsite de re- 
* guli), ci poate să deschidă o perspectivă 
consolatoare în viitor (ceea ce nu putem 
spera fără să presupunem un plan al naturii) 
în care specia umană este prezentată în- 
tr-un viitor îndepărtat, ridicindu-se pînă la ur- 
mă totuși pină la starea in care toţi germenii 
pe care natura i-a sădit în ea se pot dezvol- 
ta complet iar destinul lor aici pe pämint se 
poate împlini.“ (1. Kant, 1975, vol. 9, a) 


Această credință statornicä în progres 
este justificată cu principiul general: 


„Toate înclinațiile naturale ale unei ființe sint 
menite să se dezvolte o dată întru totul și 
înspre o finalitate.“ (dem) 


Deoarece rațiunea este natura omului, 
istoria capătă, din acest punct de vede- 
re, caracterul unui șir de evenimente 
obiectiv. Rațiunea devine momentul a 
ceea ce se întîmplă, nu este redusă 
doar la un sistem de referințe pentru in- 
terpretarea acțiunilor. Rațiunea devine 
legea însăși a istoriei. Istoria se impli- 
nește prin indivizi rationali; înțelegerea 
corectă și bunăvoința tuturor celor im- 
plicati vor duce, chiar și după recidive 
sau poate tocmai datorită lor, la o socie- 
tate și o ordine mondială armonioase. 


Pe o asemenea legătură dintre rațiune, 
libertate și istorie se bazează și filozo- 
fia lui Hegel (pp. 123 ș.urm.). Hegel ex- 
trage însă contradicţiile din procesul 
dialectic pe care raţiunea, în evoluția ei 
istorică, îl parcurge ca „spirit universal" 
ce se exteriorizează pe sine însuși și 
devine conștient de sine însuși. De o 
asemenea dezvoltare a rațiunii este 
legată, pentru Hegel, și cea a libertății, 
deoarece pentru el „a fi liber“ înseamnă 
„a fi în alteritate la sine însuși“, ceea ce 
înseamnă că ne regăsim în ceva apa- 
rent străin. Un asemenea moment poa- 
te fi descoperit în filozofia speculativă, 
care, în intelegersa realităţii obiectuale 
ca spirit, anulează diferența acesteia și 
se regăsește în ea. Karl Marx a criticat 
la această construcţie istorică a lui He- 
gel faptul că funcția istorică a „spiritului 
universal“ rămîne neclară. Dacă acesta 
își atinge conștiința de sine abia după 
ce a făcut istoria, trebuie să se consi- 
dere că în timpul premergător nici nu a 
fost prezent, astfel încît problema ar fi 
cum de a putut să se construiască ra- 
tional istoria. 


Şi pentru Karl Marx (pp. 137 s.urm.) is- 
toria este un proces care duce la liber- 
tate. Aceastä libertate nu este intelea- 
să însă nemijlocit ca cea a cetățeanului 
moral în statul de drept rațional, ci mai 
întîi ca cea a omului ca producător și 
consumator liber. Marx îi atribuie revo- 
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luţiei proletare un statut istoric deose- 
bit, deoarece va avea loc ca primă și 
ultimă transformare a istoriei mondiale 
cu o conștiință deplină a importanţei ei. 
lar în această revoluţie istoria ar deveni 
conștientă de sine însăși și s-ar conti- 
nua ca una conștientă de sine, fără nici 
o iluzie ideologică. Însă și la Marx rămi 
ne problema descoperită de el la He- 
gel: dacă un subiect real se constituie 
abia prin revoluția proletară, rămîne în- 
trebarea în ce fel subiectul prerevolu- 
tionar poate să împlinească istoria in 
ciuda iluziei încă existente. 

Împotriva marilor proiecte istorico-filo- 
zofice ale lui Hegel, Comte (pp. 75 
ș.urm.) și Marx, care-și derivă valabili- 
tatea finală din ideea desăvirșirii isto- 
riei, fie în propria epocă, fie în viitorul 
apropiat, se ridică deja în secolul al 
XIX-lea interpretări istorice mai mo- 
deste. O dată cu înțelegerea crescindä 
a determinării istorice a tuturor expresii- 


Richard Oelze, „Așteptarea“ 
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lor umane a dispărut convingerea naivă 
că omul ar putea să se ridice deasupra 
istoriei pentru a privi de acolo peste 
întreaga istorie. Pe baza determinării 
istorice a istoricului însuși se poate 
oferi doar o interpretare provizorie. O 
filozofie a istoriei ar fi atunci, în cel mai 
bun caz, autointerpretarea unei epoci, 
nu însă interpretarea finală a istoriei ca 
atare. Prin aceasta ne pregătim să re- 
nunțăm la ideea unui principiu rational 
unitar în istorie. 

Credinţa în progres și încrederea în- 
tr-un sens unitar al istoriei au fost pro- 
fund zdruncinate in secolul al XX-lea 
de cele două războaie mondiale, de 
Auschwitz si Hiroshima. Suferinţa insu- 
portabilă legată de aceste catastrofe a 
generat dubii în privința mersului rafio- 
nal al istoriei. Acest lucru s-a extins, 
după concepția unor teoreticieni mo- 
derni, în ultimul timp pinä a ajuns la o 
indiferenţă totală faţă de istorie, fie ca 


urmare a catastrofelor mentionate, fie 
ca urmare a faptului că activitatea nive- 
latoare din mijloacele de informare în 
masă, din cultură sau din viața însăși 
induce derută și inerție. „O instabilitate 
alungă altă instabilitate“, spune Peter 
Sloterdijk și avansează ideea că în pre- 
zent nu ar mai exista nici o imagine a 
istoriei 


„care să permită prezentului să se dateze. 
De cind s-a räspindit impresia că istoria nu 
are orar, ne croim drumul printr-o țară a 
nimănui din punct de vedere procesual. Po- 
sibilitatea de a povesti realitățile dezläntuite 
este la fel de slabă ca și cea de a le pre- 
vedea — ca să nu mai pomenim nimic de 
ordinea lor într-o schemă istorico-filozoficä. 
Nici un titlu de epocă nu pare potrivit pentru 
prezent, ba nici măcar nu se mai poate dis- 
tinge clar între epoci și mode. Putem trăi cu 
impresia că starea de agregare a realității 
înseși se schimbă și dispare în neputința de 
afi înfățișată. 


Reflexivitatea postmodernă nu duce pe 
culmi de pe care o conștiință înălțată prin 
lupte poate privi sintetic, saturată în jos spre 
timpul său. Priviri ample, secţiuni, panorame 
— cine nu le-ar dori, și o dată cu ele trăirea 
supremă a cuprinderii timpului în idei? Însă 
acolo unde gindirea se află astăzi la lucru 
nu-i prea atrasă de culmi, rămine foarte me- 
ditativă şi postculminativă, neagă vechile 
fantezii de ascensiune, după care procesele 
societăţii sociale și logice s-ar caracteriza 
prin metafore progresiv-montane. Proces si 
progres rimează in mod ingelätor, situaţie 
care nu mai valorează prea mult din per- 
spectiva postmodernă. Merge inainte, nu în- 
să în sus — aceasta este chintesenta reflec- 
tillor postprogresiste despre relația dintre 
spirit și timp. — confirmindu-se deci că în 
hărmălaia postmodernă există și spirite pre- 
moderne, cărora roata norocului ca simbol 
al timpului istoric li se pare mai convingă- 
toare decit scara progresului. Cine trăiește 
mai tirziu nu știe nici el mai multe — cu 
acest bilanţ se sfirșeşte experimentul istoric 
care vroia să oblige adevărul să se «eviden- 
fieze» tot mai mult în decursul timpului. 
Ceea ce s-a evidențiat cu adevărat în acest 
experiment este tocmai faptul că cunoaște- 
rea ulterioară nu este în mod necesar supe- 
rioarä.“ (P. Sloterdijk, 1988) 


Sloterdijk își pune întrebarea „dacă nu 
cumva moda a luat deja locul istoriei“ și 
afirmă: 


„Prezentul este, deja după caracteristica sa 
de bază istorică, un timp final descurajat, 
care nu se mai are în faţă decit pe sine în- 
suşi... Datorită credinței neexprimate ș 
corigibile în sine însăși ca ultimă eră, este 
fixat într-o procesualitate lineară tulbure, ca- 
re nu mai poate vedea în față decit amina- 
rea nesfirsitä a sfirsitului, nu însă și necesi- 
tatea unui novum." (/dem) 


Dacă această viziune înfățișează co- 
rect prezentul, dacă prezentul iese în- 
tr-adevăr din istorie sau doar se for- 
mează o conștiință istorică nouă, încă 
neclară, care caută să evite absoluti- 
zarea unei pretenţii universale de sens, 
toate acestea necesită un examen cri- 
tic. lar aici poate fi util să ne întoarcem 
atenţia înspre trecut și să ne punem 
întrebarea ce relaţii avem cu patosul cu 
care Friedrich Schiller își încheia la 
Jena, in 1789, prima sa prelegere /ntro- 
ducere in istoria universală: 


„Toate epocile premergătoare s-au străduit 
— fără să știe și fără ca acesta să fie scopul 
lor — să dea naștere secolului nostru uman. 
Ale noastre sint toate comorile pe care hăr- 
nicia și geniul, rațiunea și experienţa le-au 
adus în sfirsit din peregrinările lor, în lunga 
bătrinete a lumii. Abia din istorie veţi învăța 
să pretuifi valorile cărora obișnuința și drep- 
tul necontestat de proprietate le răpesc cu 
atita ușurință gratitudinea noastră; bunuri de 
nespusă valoare, pătate de sîngele celor 
mai buni și mai nobili, și care au fost cucerite 
prin munca grea a atitor generaţii! Şi în care 
dintre voi, dăruit cu spirit viu şi inimă sensibi- 
lă deopotrivă, nu s-ar naște dorința — atunci 
cînd se gindește la această înaltă datorie — 
de a ispăși faţă de generaţia viitoare vina pe 
care nu o poate ispăși față de cea trecută? 
O nobilă dorinţă trebuie să se aprindă în noi 
de a contribui, cu mijloacele noastre, la bo- 
gata moștenire de adevăr, moralitate și li- 
bertate ce ne-a fost transmisă de străbuni si 
pe care trebuie să o transmitem, îmbogățită, 
lumii ce va veni, innodind în acest fel exis- 
tența noastră etemeră de lanţul nepieritor ce 
leagă toată stirpea umană. Oricit de diferită 
ar fi menirea ce vă așteaptă în societatea ci- 
vilă — puteţi cu toţii să-i adăugaţi ceva! 
Oricărui merit îi este deschisă poarta spre 
nemurire, spre adevărata nemurire vreau să 
spun, în care fapta trăiește și merge mai de- 
parte, chiar dacă numele autorului ei ar ră- 
mine în urmă“. (F. Schiller, 1959) 
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Drept si violență — 
aspecte filozofice ale politicii 


Care formă de comunitate umană, care 
formă statală ar fi cea mai bună, ca și 
întrebările privind libertatea, dezvolta- 
rea individuală, echitatea, cele referi- 
toare la raportul dintre putere, violență 
si dominație aceste întrebări ne pre- 
ocupă astăzi la fel de mult ca pe oame- 
nii secolelor trecute. Sint mari proble- 
me ale tradiției filozofice, iar tentativele 
de a le găsi răspunsuri arată în ce fel 


se întrepătrund premisele fundamenta- 
le antropologice și transformarea istori- 
că pentru a construi o teorie. În acest 
fel, filozofia, care numără printre pre- 
ocupările ei statul, dreptul, societatea și 
politica, poate să demonstreze că an- 
tropologia și filozofia istoriei trebuie pri- 
vite împreună. Arată însă și modul în 
care gindirea filozofică se raportează la 
practica socială și o poate influența. 


Egoism și sociabilitate — problema 


stării naturale 


Pentru a crea teorii în domeniul filozo- 
fiei dreptului sau a statului este impor- 
tantă disputa legată de dilema dacă 
omul trebuie privit ca fiind la origini o 
ființă individuală sau una socială. Aici 
ne lovim de problema dacă omul ca 
ființă individuală a fost la început bun 
sau rău, dacă se poate privi pe sine ca 
om și se poate evalua drept „bun“ sau 
„rău“, sau dacă aceste diferențieri etice 
nu apar decit abia în context social. In 
funcţie de felul în care respectivii teo- 
reticieni evaluează omul — presimist, 
ca o ființă agresivă, sau optimist, ca o 
ființă mai degrabă socială —, rezultă că 
premisa fundamentală pesimistă tinde 
spre un stat dotat cu puteri absolute, 
cea optimistă în schimb este tentată să 
se bazeze pe o autoreglare umană, în 
mare parte rațională, astfel încît consi- 
deră necesar doar un minim în materie 
de stat. Extremele sînt marcate de po- 
ziţii totalitare, respectiv anarhiste. Intre 
ele se află concepții diferite ale tradiției 
filozofice, la care prezentul s-a întors 
mereu în decursul timpului, pentru a în- 
väta problemele prezente. 
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Aristotel (384-324 a.Chr.) îl concepe 
pe om, în lucrarea sa Politica, ca pe o 
ființă care, prin natura sa, trăiește într-o 
comunitate politică. Îl denumește ani- 
mal politic (zoon politikon). Pentru el 
este clar că 


„statul este o instituție naturală și că omul 
este de la natură o ființă socială. 


Totodată este clar de ce omul este o ființă 
mai socială decit orice albină şi orice ființă 
gregară; căci natura nu creează nimic fără 
scop. Însă grai are numai omul dintre toate 
vietätile. Vocea nearticulată este doar sem- 
nul plăcerii și al durerii, şi există si la cele- 
lalte vietäti, căci natura lor se ridică numai 
pină acolo, să aibă simtirea plăcerii și a du- 
rerii şi a o semnifica unele altora, pe cînd 
limba serveşte a exprima ce este folositor şi 
ce este vătămător, precum și ce este drept 
şi nedrept. 

Şi această însușire este caracteristică omu- 
lui, spre deosebire de toate vietăţile, așa că 
singur el are simtirea binelui și a răului, a 
dreptului şi a nedreptului şi a tuturor celor- 
lalte stări morale. Comunitatea unei ființe cu 
asemenea însușiri creează familia gi statul." 
(Aristotel, 1924) 


Aristotel justifică deci sociabilitatea prin 
capacitatea vorbirii. Nu doar faptul că 


prin voce putem exprima aprobarea 
sau negarea — ceea ce sint în stare și 
animalele — sau că putem schimba în- 
tre noi semne, și că dispunem de con- 
cepte care ne permit să discutăm de- 
spre ele, să ne certăm și să ajungem la 
un acord, este premisa din care evolu- 
ează instituţiile sociale, de la familie 
pinä la stat. Aristotel consideră socia- 
bilitatea și tendința cuprinsă în ea spre 
un stat unitar drept premise: 


„Căci corpul trebuie să existe mai inainte de 
organe; și suprimindu-se corpul, nu va mai fi 
nici picior, nici mină, decit numai cu numele, 
precum se poate numi mina o mină de pia- 
trä... Așadar este clar că statul este din na- 
tură anterior individului...” (/dem) 


Socialul este pentru Aristotel atit de 
propriu omului încît fără el nu ar mai fi 
om: 


„iar pe de altă parte dacă nu poate ori nu 
are trebuinfä să se întovărășească în socie- 
tate, din cauza suficientei sale, atunci nu es- 
te membru al statului. ci ori fiară ori zeu." 
(/bidem) 


Dacă omul se smulge singur din aceas- 
tă poziţie, indicată lui de ordinea natura- 
lă și divină, între animal și Dumnezeu, 
se transformă într-o ființă cumplită: 


„Căci, după cum omul în perfecțiunea sa es- 
te cea mai nobilă dintre fiinţe, tot astfel lipsit 
de lege și de dreptate, este cea mai rea din- 
tre toate.“ (/bidem) 


Comunitatea este cu atit mai bună cu 
cît membrii ei sint mai virtuoși. Aristotel 
distinge între virtuțile individuale inte- 
lepciune, vitejie, cumpătare și dreptate, 
care este virtutea atit a polis-ului cit și a 
cetățenilor săi, cuprinzindu-i deci pe 
aceștia și asigurind și concordanța din- 
tre celelalte trei virtuți. 

Premisa fundamentală aristotelică este 
întilnită și în teoriile Evului Mediu, la 
Augustin și Toma din Aquino, care însă 
accentuează originea divină a ordinii 
umane. La Augustin (354-430), ideea 
statului drept vine doar de la Dumne- 
zeu. Continuind ideea lui Aristotel de 
justificare prin limbă, s-ar putea spune 
că nu se creează din cuvintul omului, ci 
din cuvintul lui Dumnezeu. Dacă 
această legătură cu cuvîntul lui Dum- 


nezeu lipsește, dreptatea propriu-zisă 
scapă comunităților umane. Atunci sînt 
comparate cu bande de hot 


„Ce altceva sint deci bogați dacă le lipseşte 
dreptatea decit mari bande de hoţi? Si aici 
se află o mulțime de oameni care stă sub 
comanda conducătorului ei, se adună prin 
înțelegere si își împarte prada tot după înțe- 
legere mutuală.” (Augustin, 1977) 


În totală contradicție cu aceste concep- 
ţii, teoriile moderne, în special cele ale 
lui Thomas Hobbes (1588-1679) si 
John Locke (1632-1704), pleacă de la 
subiect, care are în comun cu toți cei- 
lalti subiecți tendința spre autoconser- 
vare și fericirea päminteascä. Dacă în- 
să toți oamenii tind, fără nici o limită, 
spre asigurarea și optimizarea auto- 
conservării lor, această concurenţă fă- 
ră opreliști duce la o stare de pericol si 
de completă insecuritate, Thomas Hob- 
bes vorbește, în lucrarea sa Leviathan, 
chiar despre un război al tuturor impo- 
triva tuturor (bellum omnium contra 
omnes): 


„Căci acela care cultivă o bucată de pămint, 
sau este chiar proprietarul ei, se va teme că 
vor veni alții, cu puteri unite, pentru a-i răpi 
nu doar piinea. ci și viața sau libertatea. lar 
agresorul se teme el însuși de alți agresori 
Urmarea acestei suspiciuni reciproce este 
că fiecare se va strădui, de dragul propriei 
securitäfi, să i-o ia înainte celuilalt. Astfel, 
fiecare va încerca să pună stăpinire pe celă- 
lalt, prin forță sau viclenie, pină ce nu se va 
mai simți ameninţat de nici o forță superioa- 
ră lui. Autoconservarea este cea care cere 
acest lucru, aprobat deci în mod general... 
Prin urmare este evident că, atit timp cit oa- 
menii trăiesc fără o putere comună, care 
să-i facă pe toţi să se teamă, ei se află in 
așa-numita stare de război, care este războ- 
iul fiecăruia contra fiecărui: 
...existä teama şi pericolul continuu al unei 
morţi näpraznice. Viaţa este solitară, sära- 
că, urită, abrutizantă şi scurtă. 

O altă consecință a acestui război al fiecă- 
ruia contra fiecăruia este că nimic nu poate 
fi nedrept. Noţiunile de drept şi nedrept, de 
justiţie şi injustiție, nu există în această si- 
tuatie. Acolo unde nu există putere comună, 
nu există lege: acolo unde nu există lege, nu 
există nedreptate. În timp de război, cele 
două virtuţi cardinale sînt forța si ingeläciu- 
nea. Justiţia si injustifia nu sînt facultăţi — 
nici ale corpului, nici ale spiritului. Căci dacă 
ar fi aşa, ele s-ar putea găsi — ca si senza- 
file şi pasiunile — şi la un om care ar trăi 
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singur în lume. Aceste calităţi se raportează 
însă la oamenii care trăiesc în societate, iar 
nu la oamenii care trăiesc solitari... 

Pasiunile care înclină pe oameni spre pace 
sint: teama de moarte, dorința de a-şi procu- 
ra lucrurile necesare pentru a trăi bine, spe- 
ranța de a realiza această dorință prin in- 
dustrie. lar rațiunea sugerează articole de 
pace convenabile, asupra cărora oamenii 
pot cădea de acord. Aceste articole sint nu- 
mite și legi ale naturii..." (Th. Hobbes, 1951) 


La depășirea acestei stări naturale cu 
totul neparadisiace se ajunge doar prin- 
tr-o decizie a voinţei ghidate de rațiune: 


„Capacitatea de a convietui le este dată ani- 
malelor din naştere; a oamenilor însă nu es- 
te decit rezultatul unui contract, prin urmare 
o operă artificială!" (/dem) 


Spre deosebire de Aristotel, Hobbes nu 
consideră socialul ca pe un dat pozitiv, 
în a cărui sferă omul trăiește de la bun 
început. Pentru el, s-a născut dintr-o 
nevoie, pe baza spaimei și a fricii de 
moarte. 

Şi John Locke presupune o stare natu- 
rală căreia îi lipsește orice ordine de 
drept si care este caracterizată prin li- 
bertate și egalitate absolută între toți 
oamenii: 

„$4 ... Este o stare de libertate absolută 
să-şi decidă in limitele legii naturii acțiunile 
și să dispună de proprietatea și personali- 
tatea lor așa cum li se pare mai bine, fără să 
ceară cuiva permisiunea și fără să fie de- 
pendenti de alții. 

Este, mai presus de orice, o stare de egali- 
tate în care orice putere și legiferare sint re- 
ciproce, în care nimeni nu posedă mai mult 
decit celălalt." (J. Locke, 1977) 


Locke însă nu este de părere că omul 
este prin natura sa o fiinţă cu totul 
egoistă, căreia bunăstarea sau suferin- 
ta semenilor săi îi sînt indiferente. Con- 
sideră întru totul realistă ipoteza că in- 
dividul a fost supus și in starea sa natu- 
rală îndatoririi de a respecta viața, liber- 
tatea și proprietatea celorlalți. 


„$6 Dar cu toate că această stare este de 
libertate, nu este totuşi una de neinfrinare. 
Omul are în această stare o libertate incon- 
trolabilă de a dispune de persoana si pro- 
prietatea sa; nu are însă libertatea de a se 
distruge pe sine sau de a distruge o ființă 
aflată în posesia sa, dacă acest lucru nu 
este cerut de un țel mai nobil decit simpla sa 
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autoconservare. În starea naturală domnes- 
te o lege naturală, care îl constringe pe fieca- 
re. lar rațiunea, căreia îi corespunde aceas- 
tă lege, îi învaţă pe oameni, cînd aceștia 
apelează la ea, că nimeni nu trebuie să 
atenteze la viața, proprietatea, sănătatea si 
libertatea altuia, deoarece toți sînt egali şi 
independenţi. Căci toți oamenii sînt opera 
unui creator unic atotputernic şi infinit de în- 
țelept, supușii unui singur stăpin suveran, la 
a cărui poruncă au fost trimiși în lume.“ 
(/dem) 


Pe baza acestei premise Locke nu con- 
sideră că starea naturală fictivă va de- 
genera într-un război al tuturor împotri- 
va tuturor; constată doar o insecuritate 
juridică generală, capabilă să ducă la 
conflicte, care într-o asemenea situație 
nu ar mai putea fi rezolvate. 


Într-un mod încă și mai pregnant vede 
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) 
omul în starea sa naturală; aceasta mai 
ales din cauză că deviază de la premi- 
sa de la sine înțeleasă a lui Hobbes și 
Locke, că omul ar fi înclinat spre pro- 
prietate deja în starea naturală. Rous- 
seau consideră proprietatea drept o 
treaptă decisivă a civilizării și crede că 
e necesar să se meargă și mai departe 
înapoi pentru a se ajunge la natura ne- 
pervertită a omului, pe care o descrie in 
felul următor în Discurs asupra inegali- 
tății dintre oameni. 


„În realitate nu există ființă mai blindä decit 
omul în starea sa primitivă, cînd, fiind plasat 
de natură la distanţe egale între stupiditatea 
fiarelor și cunoștințele funeste ale omului ci- 
vilizat şi determinat fiind în aceeași măsură 
de instinct şi de rațiune să se mărginească 
la a se feri de răul ce-l ameninţă, el este îm- 
piedicat de mila naturală să facă rău cuiva 
fără a fi împins la aceasta, chiar dacă cineva 
i-a făcut rău. Căci, potrivit axiomei inteleptu- 
lui Locke, nu poate exista nedreptate acolo 
unde nu există proprietate" (J-J. Rous- 
seau, 1958) 


Rousseau pleacă deci de la o stare na- 
turală a omului care nu a fost încă dis- 
trusă de morală. Omul nu este nici bun, 
nici rău, el este pur și simplu natural. 
Abia inegalităţile născute din proprieta- 
tea privată duc la asemenea aprecieri. 
Proprietatea introduce răul în natura 
fundamental bună a omului si îl provoa- 
că la agresiuni: 


„Primul om care, împrejmuind un teren, s-a 
încumetat să spună: «acesta este al meu» 
şi care a găsit oameni destul de proști ca 
să-l creadă a fost adevăratul întemeietor al 
societăţii civile. De cite crime, războaie, 
omoruri, de cită mizerie și orori ar fi scutit 
omenirea cel care, scotind țărușii sau as- 
tupînd șanțul, ar fi strigat semenilor săi: 
«Ferifi-vä să-l ascultați pe acest imposte 
sinteti pierduţi dacă uitaţi că roadele sint ale 
tuturor și că pămintul nu este al nimänui».“ 


(ldem) 


Abia după ce oamenii au introdus pro- 
prietatea privată între ei au apărut vani- 
tatea, invidia și rapacitatea și au impus 
necesitatea autorității pacificatoare a 


unui stat. Rousseau nu pledează însă 
pentru întoarcerea la starea iniţială, el îl 
concepe pe om ca pe o ființă formată 
de transformările istorice — prin urma- 
re, nu se mai poate face abstracţie de 
evoluția ce a avut deja loc. In această 
transformare istorică de la viața indivi- 
duală la viața în comunitate, omul nu 
s-a schimbat însă doar în sens negativ. 
Convietuirea și cooperarea cu semenii 
au dat naștere necesităților sociale și 
— pentru armonizarea lor — idealurilor 
social-morale, care vor fi incluse în 
imaginea pe care omul o are despre 
stat. 


Trecerea la ordinea socială — de la dreptul 
celui mai puternic la puterea dreptului. 


Găsim în dialogul Gorgias al lui Platon 
(427-347 a.Chr.) o formulare timpurie 
și pregnantă, exprimată de Callicles ca 
argument împotriva lui Socrate care 
pledează pentru dreptul celui mai pu- 
ternic. 


„Eu cred că legile au fost statornicite de oa- 
meni slabi și multi. Așadar, pentru ei, pentru 
avantajul lor, statornicesc legi, înalță laude 
și aruncă blesteme. Pentru a înspăiminta pe 
Oamenii mai puternici, pe cei capabili să 
aibă mai mult, ca să nu ajungă să aibă mai 
mult decit ei, spun că este urit și nedrept să 
fii mai presus de alții, că nedreptatea constă 
în a căuta să ai mai mult decit alții. Ei sint 
bucuroși, cred, să aibă tot atit cit și ceilalţi, 
deși sint mai bicisnici... 


Dar natura însăși arată, cred, că este drept 
ca cel capabil să aibă mai mult decit cel ne- 
trebnic, cel ce este mai puternic decit cel ce 
este mai slab. E vădit că așa stau lucrurile 
peste tot, și printre animale și printre oame- 
nii din toate cetățile și de toate neamurile, la 
care dreptul se definește prin faptul că cel 
puternic conduce pe cel slab si stäpineste 
mai mult decit el... Eu socotesc că aceștia 
acţionează după adevărata natură a dreptu- 
lui, ba, chiar, pe Zeus, după legea proprie 
naturii, nicidecum după cea pe care o stator- 
nicim noi. Conform acesteia educäm noi pe 
cei mai buni și mai puternici dintre noi, cînd 
îi luăm de mici, întocmai ca pe nişte pui de 
lei, şi-i domesticim cu vrăji şi amăgiri, învă- 
findu-i că oamenii trebuie să fie egali, şi că 
aceasta înseamnă frumosul și dreptul. Dacă 


ar apărea, zic eu, un bărbat cu o natură vi- 
guroasă, care să zguduie, să stărime și să 
arunce toate acestea, cälcind în picioare 
scrierile și farmecele noastre, descintecele 
şi legile, toate contrare naturii, el s-ar înălța 
arătindu-se că este nu sclavul, ci stăpinul 
nostru, și ar face atunci să strălucească 
dreptul naturii." (Platon, Gorgias) 


Deja Socrate a găsit argumente împo- 
triva acestui principiu, susținind că pe 
baza lui nu s-ar putea clădi o viaţă co- 
munitară corectă. Hobbes exilează drep- 
tul celui mai puternic în starea naturală 
și demonstrează dezavantajul unei per- 
manente periclitări și al lipsei de garan- 
ţii de securitate. Din această carentä 
dezvoltă un mecanism al transformării 
puterii individuale, particulare, într-o 
putere statală absolută. 


Trecerea la un stat puternic: 
Thomas Hobbes 


Thomas Hobbes pleacă de la analiza 
premiselor care sînt date în tendința 
omului spre autoconservare si putere. 
Constată în natura omului nu doar un 
„drept natural“ la dezvoltare liberă, ci și 
„legea naturală“ bazată pe rațiune, care 
îi interzice să facă ceva ce i-ar putea 
pune în pericol fundamentul vieţii: 
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Dreptul natural, pe care autorii îl numesc în 
comun ius naturale, este libertatea pe care o 
are fiecare de a folosi așa cum vrea propria 
sa putere pentru apărarea propriei sale na- 
turi, adică a vieții sale, este, prin urmare, li- 
bertatea pe care o are fiecare de a face tot 
ceea ce concepe cu propria sa judecată şi 
rațiune că este cel mai bun mijloc pentru 
atingerea acestui scop. 

Libertatea desemnează, în accepţia sa origi- 
nară, lipsa oricărei constringeri exterioare. 
O asemenea constringere poate să-l impie- 
dice deseori pe om să facă ceea ce vrea, nu 
îl poate însă obliga de a se folosi după pro- 
pria sa voință de forţele ce i-au mai rămas. 
Legea naturală (lex naturalis) reprezintă in- 
dicatiile sau liniile directoare generale, care 
se fundamentează pe rațiune și care îi inter- 
zic omului să facă ceva ce ar putea conduce 
la nimicirea propriei sale vieți — sau care 
i-ar răpi acele mijloace ce-i folosesc la men- 
ținerea ei. De asemenea îi interzic să omită 
ceea ce este de cea mai mare utilitate în 
autoconservare. Cu toate că majoritatea oa- 
menilor care vorbesc despre acest subiect 
nu fac de obicei o distincţie între noțiunile 
drept și lege — ius și lex — acestea trebuie 
totuși deosebite una de cealaltă. Un drept 
este libertatea de a face ceva sau de a nu 
face ceva. O lege în schimb ne determină 
sau ne obligă să facem una din două. Legea 
şi dreptul deci se deosebesc în măsura in 
care se deosebesc obligaţia și libertatea. 
Referindu-se la un singur caz, una se află în 
contradicţie față de cealaltă. (77. Hobbes, 
1951) 


Faptul că omul dispune și în starea na- 
turală de o rațiune care îl determină să 
renunțe la interese de moment dacă 
acestea periclitează în perspectivă 
autoconservarea este baza evoluției 
viitoare. Hobbes sintetizează această 
premisă într-o regulă generală de viață, 
pe care o numește „indicație sau regulă 
generală a rațiunii" și care conţine deo- 
potrivă „dreptul natural“ și „legea natu- 
rală“. Presupune că aceasta corespun- 
de stării naturale a omului ce tinde spre 
autoconservare: 


„Deci, atita timp cit are speranța să obțină 
pacea, fiecare om trebuie s-o caute prin toa- 
te eforturile sale; iar cind nu poate s-o obți- 
nă, îi este permis să caute și să folosească 
toate mijloacele care pot să-l ajute si să-l 
avantajeze în război și să se folosească de 
ele. Prima parte a acestei reguli cuprinde 
prima lege fundamentală a naturii, care con- 
stă în a cäufa pacea și a o menţine. a doua 
parte cuprinde dreptul naturii în întregul lui, 
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drept care constă în a fe apăra prin toate 
mijloacele carei stau în putință (Ider) 


Atit tendința spre autoconservare cit și 
urmărirea raţională a acestui interes, 
devenit un interes propriu bine înțeles, 
le sînt comune oamenilor de la natură; 
iar din conștiința egalității decurge pa- 
sul următor: 


„Din această lege fundamentală a naturii, 
care cere oamenilor să dorească pacea, de- 
ivă cea de-a doua lege: fiecare să consimtă 
atunci cînd consimt ceilalți la orice este ne- 
cesar pentru pace și pentru propria sa apă- 
rare, să renunțe la dreptul său asupra tutu- 
ror lucrurilor și să se mulțumească a se 
bucura de aceeași libertate pe care le-o 
concede altora. Căci atita timp cit fiecare își 
exercită dreptul de a face orice-i place, toți 
oamenii sint in stare de război. Dar dacă 
ceilalți nu voiesc să renunțe la dreptul lor, 
Cum ar face aceasta fiecare în parte, atunci 
cînd pentru nimeni nu mai există nici o rafiu- 
ne de a renunța la dreptul său? Căci aceas- 
ta ar însemna că în loc să lucreze pentru 
pace, să se expună pe sine ca o pradă — 
ceea ce nimeni nu e obligat să tacă." (/bi- 
dem) 


Pe de o parte, omul percepe prea des 
de facto interesele sale de moment, 
evidente, și cedează dorințelor și pofte- 
lor momentane, pe de altă parte insă, 
rațiunea îi spune că ar trebui să actio- 
neze mereu în așa fel încit să-și urmă- 
rească în mod optim interesele dura- 
bile, de perspectivă. Pe baza acestui 
interes personal rațional, existența unui 
stat îi apare cetățeanului individual, din 
motive egoiste, drept dezirabilă. 

Omul află mai întii prin intermediul pro- 
priei sale persoane că trebuie să se 
stăpinească în urmărirea propriilor inte- 
rese; observă apoi că semenii săi se 
află în aceeași situaţie, și, în cele din 
urmă, vede posibilitatea să facă din 
această autodisciplină eficientă doar 
pe plan individual o putere regulatoare 
pe plan social, care să-i scoată pe toți 
oamenii din stare de război și să-i ducă 
la o pace durabilă. După Hobbes, oa- 
menii au cunoscut dintotdeauna „lege: 
naturală“ — „Poartă-te cu semenii ti 
așa cum ai vrea să se poarte și ei cu 
tine“; această „lege naturală“ a fost în- 
să supusă mai întîi „dreptului natural“, 
adică era luată în seamă „după poftă și 


a t- 


dacä de ea nu era legatä vreo pagubä 
personală”. Trecerea la un stat de drept 
se poate înțelege deci ca o inversare a 
acestui raport: pacea devine prioritară 
față de interesele imediate. Această 
transformare nu se parcurge însă în 
mod natural, ci rațional și volitiv. Mai 
întîi oamenii trebuie să înțeleagă că vor 
să trăiască într-o comunitate guvernată 
de legi. Trebuie deci să ia naștere un 
contract de uniune, care să reunească 
oamenii într-un corp politic condus de 
ideea comună despre ceea ce este 
dreptate și nedreptate, despre ceea ce 
este permis și nepermis. Deoarece cu 
această decizie oamenii nu au renunțat 
complet la natura lor egoistă, persistind 
prin urmare pericolul faptelor lipsite de 
scrupule și dăunătoare altora, trebuie 
instituită încă o putere statală care să 
vegheze la respectarea regulilor și legi- 
lor convenite și să le impună. Astfel, 
contractul social are nu doar rolul con- 
stituirii (pus mai tirziu la îndoială de 
Hume), ci mai ales pe cel al impunerii 
regulilor dreptății. 

„Capacitatea de a convieţui a animalelor le 
este dată de la natură; aceea a omului însă 
este doar o operă contractuală şi prin urma- 
re artificială. Astfel este ușor de înțeles că 
este nevoie de mai mult decit un contract 


pentru a conferi stabilitate alianţei. lar acest 
mai mult nu poate fi decit o forță superioară, 
care îi ţine pe oameni în friu și le conduce 
acţiunile înspre binele comun. 

Singura posibilitate de a crea o forţă în stare 
să le permită oamenilor să se bucure de 
roadele muncii lor şi să se îngrijească paş- 
nic de cele necesare traiului, fără teama de 
atacuri ale dușmanilor, constă în a transfera 
toată puterea asupra unuia singur — sau 
asupra unei adunări, în care, prin vot, voința 
tuturor se reunește într-o voință comună. În 
acest fel, o adunare sau un individ este nu- 
mit practic reprezentantul tuturor, și fiecare 
are sentimentul că participă direct la orice 
acţiune sau indicație a celui care îl reprezin- 
tă. Devine deci şi el responsabil de toate ac- 
tiunile, deoarece de bună voie a transferat 
voința sa și libertatea sa de decizie asupra 
acestui suveran sau asupra acestei adunări. 
lar acest lucru este mai mult decit o înțele- 
gere sau o promisiune de pace: este o unifi- 
care, prin contract, a fiecăruia cu fiecare 
pentru a forma o singură persoană. Fiecare 
individ poate să spună: 

Eu renunţ la dreptul meu de a decide asupra 
propriei mele persoane și îl transfer asupra 
acestui alt om sau asupra acestei adunări — 
cu singura condiție ca şi tu să-i încredinţezi 
toate drepturile tale și să-l imputernicesti de 
asemenea cu libertatea ta de acţiune. Dacă 
oamenii se unesc în acest fel pentru a forma 
o singură persoană, ei constituie un stat, la- 
tinul spune civitas. Aceasta este nașterea 
marelui Leviathan, sau, mai degrabă (pentru 
a ne exprima cu mai mult respect), a zeului 
muritor, singurul, după Dumnezeul veșnic, 
căruia îi datorăm apărarea și pacea. (/dem) 


Coperta primei ediţii a lucrării (Levia- 
than or the Matter, Forme and Power of 
a Commonwealth Ecclesiastical and 
Civil din 1651 aratä limpede cum gin- 
deste Hobbes acest Leviathan ca sim- 
bol al puterii statale: este compus din 
toţi oamenii ce trăiesc într-o societate și 
unește astfel puterile individuale într-o 
putere unitară personală sau institutio- 
nală, cu care apără viața înăuntru și în 
afară. Spada este un semn al puterii 
sale justitiare si ocrotitoare, sceptrul 
simbolizează legalitatea pute 
Concepţia lui Hobbes se află în contra- 
dicţie totală cu cele ale Antichitäi ale 
Evului Mediu marcate de Platon, Aris- 
totel, Cicero, Augustin și Toma din 
Aquino. Pentru aceștia, statul era mai 
mult decit o invenţie a omului, orientată 
spre un scop, de a cărei existenţă și în- 
fätisare acesta ar putea dispune el în- 
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suşi. ÎI considerau o ordine de con- 
vietuire dată de natură, respectiv de 
Dumnezeu. Pentru Hobbes, statul este 
un produs al invenției umane și nu rea- 
lizarea mai mult sau mai puțin reușită a 
unei ordini a ființei divine, respectiv na- 
turale. Se află într-o tradiție filozofică ce 
pleacă de la independența subiectului 
și judecă statul exclusiv din perspectiva 
individului. Doar cu condiţia ca statul, 
cel puțin în perspectivă, să folosească 
individului mai mult decit să îi dăuneze, 
Hobbes îl consideră justificat. Foloseș- 
te pentru a împlini fericirea päminteas- 
că, înțeleasă ca satisfacere a dorinje- 
lor, necesităților și intereselor. Această 
idee va fi combătută mai tirziu mai cu 
seamă de Kant. 


Puterea statului 

ținută în friu — separarea 
puterilor la John Locke 

și Charles de Montesquieu 


Şi John Locke, a cărui lucrare Two 
Treatises of Govemment a apărut în 
1690, vede statul bazat pe un contract 
și argumentează în acest sens princi- 
pial, ca și Hobbes, preocupindu-se 
însă mai mult de forma organizatorică 
optimală a statului. Locke vede în pu- 
terea absolută a stăpinului construit de 
Hobbes o problemă. Puterea, care în 
starea naturală duce la conflict si face 
imposibilă o pace sigură, nu-și pierde 
forța negativă dacă este transferată 
asupra unui stăpin sau a unui organism 
al stäpinirii. 

Pentru el, dominaţia arbitrară a unei 
monarhii absolute este, faţă de starea 
naturală, în mod cert răul mai mare — 
spre deosebire de Hobbes, pentru care 
orice fel de stat este mai bun decit lipsa 
unui stat. Acest lucru depinde nemijlo- 
cit de imaginea omului elaborată de 
acești ginditori în descrierea stării natu- 
rale. O stare naturală amorală necesi- 
tă, din partea statului ca putere discipli- 
nară, o forță absolută. Dacă însă cetă- 
tenii sînt de la început animați de prin- 
cipii morale, o asemenea putere abso- 
lută nu mai este necesară. În aceste 
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condiții este foarte posibil ca statul, în 
componentele sale, să se comporte mai 
imoral decit cetățenii. Pentru Hobbes, 
statul este întotdeauna mai bun decit 
oamenii. În timp ce la Locke statul și 
omul sint supuși acelorași valori mora- 
le, find periclitati în același grad, auto- 
ritatea morală, pentru Hobbes, este 
apanajul doar al statului, care trebuie 
exclus de la orice periclitare. 

Ca si Hobbes, Locke este preocupat de 
securitatea permanentä, insä si, in 
mod special, de securitatea proprietății. 
Insecuritatea juridică se poate depăși, 
după el, doar prin legi recunoscute de 
toţi, prin judecători nepärtinitori și prin 
puterea de a duce la îndeplinire legea. 
Toate acestea le consideră posibile 
printr-un contract, căruia i se supune 
majoritatea: 

„897 Orice om, deci, care cade de acord cu 
alţii să formeze un singur corp politic subor- 
donat unui singur guvern, se obligă față de 
fiecare individ al acestei societăți să se su- 
pună hotăririi majorităţii și să acţioneze în 
consecință. Căci altminteri acest contract 
originar, prin care el se uneşte cu alții într-o 
societate, nu ar avea nici o însemnătate şi 
nu ar fi un contract, dacă individul ar rămine 
în continuare liber şi nu s-ar supune nici 
unei alte obligaţii decit înainte, în starea na- 
turală." (J. Locke. 1977) 


O dată cu introducerea principiului ma- 
jorităţii, Locke pregătește, spre deose- 
bire de Hobbes, pentru care statul o 
sedă o putere absolută și 
lă, o idee deosebit de im- 
portantă pentru dezvoltarea ulterioară 
a statului: separarea puterilor. Cea mai 
importantă funcţie a unui guvern este, 
pentru Locke, asigurarea ordinii legisla- 
tive, bazată pe majoritate, printr-o atitu- 
dine care intimidează, în exterior și în 
interior. Statul este legat de anumite 
impozite și făcut dependent de intere- 
sele majorităţii. O dată cu descrierea 
obligaţiilor, statului i se formulează si li- 
mitele puterii și controlul acestora. Sta- 
tul trebuie controlat la rindul său. Pen- 
tru ca acest control să fie eficient, 
Locke cere separarea puterilor în stat: 

„$143 Puterea legislativă este puterea care 


are dreptul să decidă în ce fel trebuie folosi- 
tă forța statului pentru a menţine comunita- 


tea si pe membrii ei... Pentru stăbiciunea 
naturii umane, care este mereu gata să în- 
tindă mina după putere, ar fi însă o tentaţie 
prea mare ca aceiași oameni care dispun de 
puterea de a emite legi, să beneficieze si de 
puterea de a duce la îndeplinire aceste legi. 
Dacă acest lucru s-ar intimpla, ei s-ar putea 
aseza pe ei înșiși în afara legilor pe care le 
emit, și ar putea adapta legea, atit forma cît 
și aplicarea ei, propriilor lor interese. În cele 
din urmă s-ar ajunge la situaţia in care ei ar 
urmări interese diferite de cele ale comuni- 
interese care se opun scopului societă- 
ţii și al guvernului. De aceea, în state bine 
orînduite, în care binele întregului este res- 
pectat în primul rînd, puterea legislativă este 
încredințată mai multor persoane care dis- 
pun, în conformitate cu o constituție, ei insisi 
sau împreună cu alţii, de puterea de a emite 
legi, care însă, despărțindu-se din nou, o 
dată ce au terminat această treabă, sint si 
ei, la rindul lor, supuși acelor legi pe care ei 
le-au gindit. Este o nouă și puternică obli- 
gaţie pentru ei să țină minte că ei emit legile 
pentru binele public. A 

8144 Cum însă legile, create dintr-o dată si 
în scurt timp, au o putere continuă și durabi- 
lă, trebuie să fie aplicate sau respectate me- 
reu, este necesar să existe o putere de du- 
rată care să vegheze asupra aplicării legilor 
emise și valabile. Și astfel se întimplă ca pu- 
terea legislativă și cea executivă să fie de- 
seori separate." (/dem) 


Cu aceasta, Locke a recunoscut un 
principiu a cärui formulare clasicä ii 
aparţine teoreticianului francez Charles 
de Montesquieu (1689-1755). În opera 
sa fundamentală, tipărită în 1748 la 
Geneva, Despre spiritul legilor, Mon- 
tesquieu a exprimat formula, rămasă va- 
labilä pinä astăzi, a separării puterilor: 


„În fiecare stat există trei feluri de puteri: pu- 
terea legislativă, puterea executivă privitoa- 
re la chestiunile care fin de dreptul ginţilor si 
puterea executivă privitoare la cele ce tin de 
dreptul civil. 

În virtutea celei dintii, principele sau autori- 
tatea face legi pentru un timp oarecare sau 
pentru totdeauna și îndreaptă sau abrogă 
pe cele existente. În virtutea celei de 
doua, declară război sau încheie pace, 
te sau primește solii, ia măsuri de securitate, 
preintimpinä nävälirile. In virtutea celei de a 
treia, pedepseşte infracțiunile sau judecă 
litigiile dintre particulari. Pe aceasta din ur- 
mă o vom numi putere judecătorească, iar, 
pe cealaltă, pur şi simplu putefe executivă a 
statului. 

Libertatea politică pentru un cetățean este 
acea liniște sufletească izvorită din convin- 


gerea fiecăruia că se află în siguranță; și, 
pentru ca să existe această libertate, guver- 
nămintul trebuie să fie alcătuit în așa fel, ca 
un cetățean să nu aibă a se teme de alt ce- 
tätean. 

Atunci cînd in miinile aceleiași persoane 
sau ale aceluiași corp de dregători se află 
întrunite puterea legiuitoare şi puterea exe- 
cutivă, nu există libertate, deoarece se poa- 
te naște teama ca același monarh sau ace- 
lași senat să nu întocmească legi tiranice pe 
care să le aplice în mod tiranic. 

Nu există, de asemenea, libertate, dacă pu- 
terea judecătorească nu este separată de 
puterea legislativă şi de cea executivă. Da- 
că ea ar fi îmbinată cu puterea legislativă, 
puterea asupra vieții si libertăţii cetățenilor 
ar fi arbitrară, căci judecătorul ar îi si legiui- 
tor. Dacă ar fi imbinatä cu puterea execu- 
tivă, judecătorul ar putea avea forța unui 
opresor. 

Totul ar fi pierdut dacă acelasi om sau ace- 
laşi corp de fruntaşi, fie ai nobililor, fie ai po- 
porului, ar exercita aceste trei puteri: pe cea 
de a se face legi, pe cea de a aduce la inde- 
plinire hotăririle obștești și pe cea de a jude- 
ca infracțiunile sau litigiile dintre particulari. 
(Ch. de Montesquieu, 1964) 


Astfel sînt descrise cele trei puteri, se- 
parate astăzi în toate democrațiile au- 
tentice: puterea legislativă, cea execi 
tivă si cea judecătorească, în atribuţiile 
şi controlul lor reciproc. 

David Hume (1711-1776) respinge teo- 
ria contractului, reprezentată de Hobbes 
și Locke, cu un argument practic și unul 
teoretic. O consideră teoretic inutilă — 
putem recurge la fel de bine la convi 
gerile morale privind dreptatea și loiali- 
tatea, acceptate în mod general, fără 
construcţia intermediară a unui con- 
tract. În afară de acest motiv, consideră 
teoria contractului nerealistä și din mo- 
tive practice. Statele ar fi apărut istori- 
cește mai degrabă prin instaurarea 
spontană a dominației și supunerii în 
situații de pericol, în cel mai bun caz 
prin convingere, de regulă însă prin for- 
tă, si abia după experiențe mai mult sau 
mai puțin fericite, oamenii s-ar fi obiș- 
nuit și ar fi tins spre îmbunătăţirea lor. 


Jean-Jacques Rousseau 
şi puternica unitate a voinței 


În timp ce Montesquieu avea idei foarte 
pragmatice și aplicabile în constituții pî- 
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nä in ziua de astäzi, in timp ce Hume 
respingea teoria contractului ca atare, 
Jean-Jacques Rousseau a reluat dez- 
baterea teoretică generală a contractu- 
lui social. Legitim « din punct de vedere 
i impună individului 
raționale și nu unele 
forțate, este, după Rousseau, doar un 
stat în care individul își păstrează liber- 
tatea deplină, ascultind doar de voința 
proprie. O frază cheie a teoriei sale es- 
te: „...puterea poate fi transmisă, voința 
însă, nu“ (Contractul social). 

Voința, determinată de rațiune si de 
moralitate, le este comună tuturor și 
după construcția unei puteri statale — 
nu este cedată în nici un fel stăpinito- 
rilor. Puterea acestora trebuie să slu- 
jească doar impunerii cit mai eficiente 
a acestei voințe. 

Pentru a înțelege teoria voinței genera- 
le a lui Rousseau („volont& generale“) 
trebuie cunoscută mai intii evaluarea 
pe care o face raportului dintre egoism 
și valori moral-sociale. Teoreticienii en- 
glezi nu au considerat necesar să facă 
abstracție de egoismul omului, consi- 
derîndu-l natural; nu puteau judeca sta- 
decit din 


nii. Rousseau pleacă însă de la omul 
bun la origine, pervertit abia de civiliza- 
tie, și nu mai consideră morala și binele 
public ca pe o limitare a libertății, ci, 
dimpotrivă, ca pe o eliberare de egoism 
și de utilitarismul axat doar pe folos. 
Oamenii se pot purifica pentru a ajunge 
la unitatea „corpului moral și colectiv“ 
(„corps moral et collectif“), după Rous- 
seau, doar dacă fac abstracţie de inte- 
resele și nevoile lor individuale. Plecind 
de la această condiţie, contractul social 
obține următoarea formă: 


„Fiecare dintre noi pune în comun întreaga 
persoană și toată puterea sa sub suprema 
conducere a voinței generale, şi-l primim 
apoi pe fiecare membru ca parte indivizibilă 
a întregului. 


Numaidecit, în locul persoanei particulare a 
fiecărui contractant, acest act de asociație 
produce un corp normal și colectiv, compus 
din atitia membri cîte voturi are adunarea; 
şi aceasta capătă prin chiar acest act uni- 
tatea sa, eul său comun, viața sa, voința sa." 
(J.-J. Rousseau, Contractul social) 


Cerind partenerilor de contract să lase 
la o parte pretenţiile lor individuale, 
contractul social în sensul lui Rousseau 
ridică cerințe mai radicale decit la 
Hobbes și Locke. Prin această operaţie 
omul devine cetățean („bourgeois“), ca- 
re își urmează interesele private, și ce- 
tätean al statului („citoyen“), care par- 
ticipă la voința comună eliberată de 
egoism. Această diferențiere este lega- 
tă de diferența dintre „voința tuturor“ 
(„volonté de tous“) și „voința generală" 
(„volonté generale“). In voința generală 
se exprimă voinţa liberă a fiecăruia în- 
tr-o sinteză cuprinzătoare, voința tuturor 
nu se poate articula empiric doar într-o 
sumă de voințe individuale, deci într-o 
decizie a majorității. Astfel, Rousseau 
introduce o diferențiere între cantitatea 
si calitatea voinţei. Crearea voinței ge- 
nerale presupune, după Rousseau, 
contradictia dintre interesele particula- 
re; calitatea sa o vede periclitată de for- 
marea de partide: 


„Adesea se întimplă să fie o mare deosebire 
între voinţa tuturor și voința generală; una 
nu priveşte decit la interesul comun; cealal- 
tă priveşte la interesul privat şi nu e decit o 
sumă de voințe particulare; dar dacă scoa- 
tem din aceste voințe pe cele care se anu- 
lează între ele cel mai mult și cel mai puțin 
ca sumă a diferențelor rămine voința gene- 
rală. 

Dacă, atunci cînd poporul îndeajuns infor- 
mat ar delibera, cetățenii n-ar avea nici o le- 
gătură între ei, din marele număr de mici di- 
ferente ar rezulta totdeauna voința generală 
și deliberarea ar fi totdeauna bună. Dar cind 
se fac intrigi, întovărășiri parțiale pe cheltu- 
iala celei mari, voința fiecăreia din aceste 
întovărășiri devine generală prin raport la 
membrii săi şi particulară prin raport la stat: 
se poate spune atunci că nu mai există atiţia 
votanți cifi oameni, ci numai atifia cite into- 


1 „«Fiecare interes» — spune marchizul d'Argenson — «are principii diferite. Acordul dintre 
două interese particulare se formează prin opoziţie cu acela al unui terf». Ar fi putut adăuga 
că acordul tuturor intereselor se formează prin opoziţie cu cel al fiecăruia. Dacă n-ar exista 
deloc interese deosebite, abia s-ar simți interesul comun, care n-ar găsi piedică în acela; totul 
ar merge de la sine şi politica ar înceta a fi o artă.“ 
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vărășiri sînt. Diferenţele devin mai puţin nu- 
mergase si dau un rezultat mai puţin gene- 
ral. In sfirsit, cînd una dintre aceste întovă- 
räsiri este atit de mare încit biruie pe toate 
celelalte, nu mai avem ca rezultat o sumă de 
mici diferenţe, ci o diferență unică: atunci nu 
mai există voinţă generală si hotărirea luată 
nu este decit o hotărire particulară. 

Pentru a avea enunfarea voinței generale, e 
important deci să nu existe nici o societate 
parțială în stat, și ca fiecare cetățean să 
n-aibă decît părerea sa: astfel a fost unică si 
minunata instituție a marelui Licurg. lar cind 
sînt societăţi parțiale, trebuie înmulţit numă- 
rul lor si preintimpinatä inegalitatea, cum au 
făcut Solon, Numa, Servius. Aceste preve- 
deri sînt singurele bune pentru ca voința ge- 
nerală să fie totdeauna luminată și ca popo- 
rul să nu se înșele.“ (/dem) 


Consecința acestei teorii a voinței ge- 
nerale este că exercitarea puterii de 
către stat trebuie să se bazeze pe legi 
generale, stabilite de totalitatea indit 
lor într-o discuţie liberă, în deplină ega- 
litate și prin vot direct. Rousseau este 
convins că cetăţenii care se conving re- 
ciproc fără obligativitäti despotice sau 
economice și fără să ţină cont de inte- 
rese de grup, lasă automat la o parte 
interesele lor individuale particulare și 
ajung, argumentind de pe poziția unui 
interes general, la legj drepte, dorite de 
toți. Această teorie a unui consens obfi- 
nut în condiţii ideale se aseamănă mult 
cu teoria consensului, formulată în epo- 
ca actuală de Habermas (vezi pp. 59 
ş.urm., 199 ș.urm.) 

Rousseau descrie în felul următor cit 
de sus ar trebui să se ridice oamenii 
peste condiţiile lor deloc ideale, pentru 
a ajunge la un stat întru totul drept: 


„Pentru a găsi cele mai bune reguli de socie- 
tate care să se potrivească naţiunilor, ar fi 
nevoie de o inteligență superioară care să 
înțeleagă toate patimile oamenilor, dar să nu 
fie atinsă de nici una; o inteligenţă care să nu 
aibă nici un raport cu firea noastră, dar care 
s-o cunoască temeinic, a cărei fericire să fie 
independentă de noi şi care totuși ar vrea să 
se ocupe de a noastră; în sfîrșit, o inteligență 
care, mulțumindu-se cu o glorie îndepărtată, 
să poată lucra într-un secol și să se bucure 
de roadele muncii sale în altul. Ar trebui zei 
pentru a da legi oamenilor.“ (dem) 


Acest lucru indică faptul că în voința 
generală acționează o natură superioa- 
ră, de care oamenii nu s-au înstrăinat 


niciodată complet. Faptul că oamenii 
nu ajung niciodată la deciziile juste nu 
se datorează, după părerea sa, faptului 
că nu ar dori ceea ce este bine, ci fap- 
tului că, prin condiții motivate istoric, 
sînt împiedicaţi să-l recunoască. 


„Rezultă așadar că voința generală este tot- 
deauna dreaptă si tinde totdeauna spre folo- 
sul public; dar nu rezultă şi că hotăririle po- 
porului ar merge totdeauna pe aceeași linie 
dreaptă. Totdeauna îţi vrei binele, dar nu-l 
vezi totdeauna: poporul nu-l corupi nicioda- 
tă, dar adesea îl ingeli și numai atunci se 
pare că el vrea ceea ce este rău." (/dem) 


În aceste condiţii, cade în sarcina statu- 
lui, ca reprezentant al voinței generale 
și al bunăstării generale, să corecteze 
condiţiile pentru recunoașterea a ceea 
ce este mai bun. 


„Pentru ca, deci, pactul social să nu fie o for- 
mulă deșartă, el cuprinde în mod tacit anga- 
jamentul — care singur poate da putere ce- 
lorlalte — că oricine ar refuza să asculte de 
voința generală, va fi constrins de aceasta 
la întreg corpul: ceea ce nu înseamnă altce- 
va decit că va fi silit să fie liber, căci așa este 
conditiunea care, dind pe fiecare cetățean 

apără de orice dependenţă perso- 
nală; conditiune care face măestria si jocul 
mașinii politice, şi care singură legitimeazä 
angajamente civile, care, fără asta, ar fi ab- 
surde, tiranice și supuse celor mai mari abu- 
zuri." (/dem) 


Nu ne poate surprinde faptul că o ase- 
menea teorie, care cel puțin are meritul 
de a fi scos la lumină problematica 
voinței generale, a dat naștere multor 
critici. Aa de exemplu se pune întreba- 
rea dacă această formă directă, plebis- 
citară, a democraţiei este practicabilă 
în societatea modernă a maselor, sau 
doar în grupuri mai mici, închise, ca de 
exemplu în cantoanele din Elveţia. lar 
problemele ce se pot crea din neajun- 
gerea la un consens dau de gindit. Ori- 
care dintre adversarii politici poate ridi- 
ca pretenția că ideea sa reprezintă 
voința generală și să le reproșeze ce- 
lorlalti lipsa de înțelegere fiindcă nu se 
situează pe poziția supraindividuală ce- 
rută de teorie. Astfel se naște pericolul 
de a-i acuza pe ceilalți de carente ale 
virtuții de cetățean al statului și de a ce- 
re de la stat să obţină această virtute 


247 


prin forță. Faptul că în teoria lui Rous- 
seau nu acela este cetățeanul acceptat 
al statului, care — ca la teoreticienii en- 
glezi — își înmulțește cel mai bine bu- 
nurile, și le asigură și se bucură de ele, 
ci acela care poate lăsa toate acestea 
la o parte, ridică întrebarea spre ce bine, 
în afară de cel al virtuţii cetățeniei statu- 
lui — care se apropie de ascetism, dacă 
nu chiar de sfințenie — tinde statul. 

Felul în care una din personalităţile ac- 
tive politic a înţeles funcţia virtuții cetă- 
teniei statului într-o republică, și anume 
Maximilien de Robespierre (1758-1794), 
reiese din următorul fragment al dis- 
cursului său din 5 februari 
a încercat să justifice princi 
politicii interne ale guvernării iacobine: 


„Principiul fundamental al constituției demo- 
crate sau populare, adică motorul esențial 
care o menţine și o pune în mișcare, este 
virtutea; mă refer aici la virtutea publică, ce 
a făcut în Grecia și in Roma atitea minuni și 
care trebuie să dea naștere în Franța repu- 
blicană unora și mai remarcabile; anume vir- 
tutea care nu este altceva decit dragostea 
pentru patrie gi pentru legile acesteia. 

Cum însă egalitatea este esența republicii 
sau a democraţiei, reiese de aici că dragos- 
tea pentru patrie trebuie să cuprindă în ea și 
dragostea pentru egalitate. 

Este adevărat că acest sentiment măreț pre- 
supune capacitatea de a prefera interesul 
general oricărui interes personal; de aici re- 
zultă că dragostea pentru patrie presupune 
şi toate celelalte virtuţi, sau le creează; căci 
ce altceva sint acestea decit puterea sufle- 
tului care îl face pe om capabil de acele sa- 
criticii de sine? Cum ar putea însă de exem- 
plu sclavul avariţiei sau al vanității să-și sa- 
crifice patriei idolii săi? 

Virtutea nu este doar sufletul democrației; 
ea poate exista doar în această formă de 
guvernare... Din fericire, virtutea este, în 
ciuda privilegiilor aristocratice, o însușire na- 
turală a poporului 

Dacă există o adunare reprezentativă, o pri- 
mă autoritate ridicată de popor, aceasta tre- 
buie să controleze mereu toți funcționarii pu- 
blici și să-i țină în frîu. Cine însă să o țină pe 
ea însăşi în friu, dacă nu propria ei virtute? 
Cu cit mai măreț este acest izvor al ordinii 
publice, cu atit trebuie să fie el mai curat. 
Adunarea reprezentativă trebuie, deci, să 
înceapă prin a supune, în sînul ei, toate 
patimile personale pasiunii generale pentru 
bunăstarea generală. Fericiţi sint reprezen- 
tanţii dacă onoarea și interesul lor îi leagă 
de cauză la fel de strîns precum datoria. 
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Din toate acestea rezultă un mare adevăr, și 
anume că este în caracterul guvernării de- 
mocratice să manifeste încredere în popor si 
să dea dovadă de severitate față de ea în- 
săși... 

Așa cum în timp de pace motorul guvernării 
populare este virtutea, tot așa, într-o revolu- 
tie el este virtutea și teama în același timp; 
virtutea, fără de care teroarea este malignă, 
și teroarea, fără de care virtutea este nepu- 
tincioasă. Teroarea nu este altceva decit o 
dreptate rapidă, severă și neiertätoare; izvo- 
räste, deci, din virtute și nu este un principiu 
aparte, ci o urmare a principiului fundamen- 
tal al democrației, aplicată necesităţilor urgen- 
te ale patriei." (Citat după P. Fischer, 1974) 


Nu se poate estima dacă Teroarea ia- 
cobină a fost necesară din punct de 
vedere istoric sau criminală, decit după 
o studiere temeinică a fenomenelor 
Revoluţiei Franceze și cu urmările ei pe 
planul istoriei mondiale. Importanţa ei 
pentru crearea unei ordini democratice 
se poate găsi în Declaraţia Drepturilor 
Omului și ale Cetäfeanului din 26 au- 
gust 1789. (vezi Anexa, p. 281) 


Immanuel’Kant — 
puterea rațiunii și puterea 
liberei exprimări a opiniei 


Teoria statului a lui Immanuel Kant 
(1724-1804), asemănătoare modelului 
creat de Rousseau, se bazează pe filo- 
zofia moralei kantiene, concentrată în 
formula imperativului categoric (vezi 
p. 191). Acesta cere individului să ac- 
tioneze în așa fel încît să poată să vrea 
ca toţi ceilalți să acționeze la fel; nu se 
poate generaliza însă în acest sens o 
limitare arbitrară a libertăţii de acţiune a 
celuilalt. Pot să-mi folosesc propria 
mea libertate pentru a-l obliga pe altul 
să acţioneze într-un anumit fel, dar nu 
pot să vreau ca toţi să urmeze exem- 
plul meu. Acest lucru ar însemna că și 
eu aș putea fi obligat la un moment dat 
de cineva şi mi-aș pierde, deci, eu în- 
sumi libertatea. 

În determinarea conceptului de drept, pe 
care o face în Metafizica moravurilor, 
Kant atrage atenţia asupra faptului că 
dreptul nu se interesează de motivele 
subiective ale acțiunilor, cum ar fi dorin- 


tele, nevoile și intenţiile, ci doar de felul 
în care realizările libertăţii subiecţilor să 
poată concorda cu o lege generală: 


„Dreptul este deci întruchiparea condiţiilor în 
care voința unuia poate fi unită cu voința ce- 
luilalt, după o lege universală a libertăți 
Principiul universal al dreptului este următo- 
rul: «Fiecare acțiune este justă dacă datorită 
ei, sau a maximei sale, coexistă libertatea 
voinţei fiecăruia cu libertatea fiecăruia după 
o lege universală». (/. Kant, 1972) 


Kant denumește această determinare 
ca una din forme, ceea ce poate fi inte- 
les în sensul că forma există datorită 
principiului care permite individualului 
să ajungă la un context. Această formă 
este de la inceput posibilă, deci poate 
și trebuie să fie împlinită. Această refe- 
rire la o lege generală a libertăţii — deci 
nu numai la libertatea oamenilor con- 
creţi cu care tocmai am de-a face — 
este importantă, deoarece numai prin 
ea se retrage legitimitatea acelor uniuni 
care, după modelul bandelor de hoți 
criticate de Augustin (vezi p. 239), se 
alcătuiesc prin liber consimțămint, însă 
dăunează celor care nu fac parte din 
ele. A încălca legea înseamnă pentru 
Kant ceva ce poate sparge această for- 
mă sau poate împiedica un posibil 
acord. O folosire a libertăţii care inter- 
vine în sfera unui semen și îl împiedică 
să facă uz de libertatea sa este deci o 
necesitate: 


„Dacă deci acţiunea mea, sau, in general 
starea mea, poate coexista cu libertatea fie- 
căruia, după o lege universală, atunci acela 
care mă oprește de la acţiunea respectivă 
îmi face o nedreptate; căci acest obstacol 
(această opoziție) nu poate exista o dată cu 
libertatea legilor universale." (dem) 


Dacă nu vrem să renunțăm la libertate 
trebuie să avem posibilitatea să ne 
opunem unor asemenea obstacole și 
opoziții. A pedepsi, obligatoriu, o ne- 
dreptate, a interveni deci în libertatea 
celuilalt, necesită însă o justificare, ce 
poate să convingă doar dacă reușim să 
demonstrăm că o asemenea obligativi- 
tate concordă cu legea generală a li- 
bertăţii. Kant argumentează: 

„Dreptul este legat de imputemicirea de a 
obliga. Căci opoziția cu care se întimpină 


obstacolele unui efect este o sprijinire a 
acestui efect și coincide cu el. Deci tot ce 
este nedreptate este un obstacol în calea li- 
bertăţii după legile universale; obligația însă 
este o opoziţie sau un obstacol așezat în 
calea libertăţii. Prin urmare: dacă o anumită 
aplicare a libertăţii este ea însăşi un obsta- 
col în calea libertății (deci o nedreptate), 
atunci obligaţia care se opune acestui ob- 
stacol, ca împiedicare a unui obstacol în ca- 
lea libertăţii. egal, după legile universale, cu 
libertatea însăși, este dreptate". (/dem) 


Întreaga argumentaţie se justifică prin 
principiul libertăţii. Ea este, după Kant, 
singurul drept innäscut in care sînt in- 
cluse si alte drepturi, precum cel al 
egalităţii înnăscute: 

„Libertatea (independentă de voința con- 
strictivă), în măsura în care poate coexista 
cu libertatea oricui altcuiva, după legile uni- 
versale, este acest drept unic, originar, ce-i 
revine fiecărui om în virtutea calității sale de 
om.“ (Idem) 


Anterior, teoreticienii naturii (ca Tho- 
mas Hobbes și John Locke) au înfățișat 
trecerea de la starea naturală la starea 
statală ca pe un proces în care oame- 
nii, sătui de anarhie și insecuritate juri- 
dică, se unesc și fondează, printr-un 
contract, ordinea statală, ipoteză criti- 
cată deja de Hume ca fiind complet ne- 
realistă. Kant renunţă la o ficțiune atît 
de istoricizantă și nu ia în considerare 
starea naturală în teoria sa privind 
dreptul și statul. Acceptă, însă, ideea 
unui contract ca pe un criteriu de jude- 
care și decizie: cînd se verifică legita- 
tea deciziilor legislative ar trebui verifi- 
cat dacă s-ar fi ajuns la ele în cazul in 
care ar fi luat naștere printr-un contract 
al tuturor cetățenilor. Contractul 


„este o simplă idee a raţiunii, care însă își 
are realitatea sa neindoielnicä (practică): și 
anume de a obliga pe fiecare legislator să-și 
construiască legile așa cum au putut ele să 
izvorască din voința unită a unui întreg po- 
por, şi să-l privească pe fiecare supus, în 
măsura în care acesta dorește să fie cetä- 
tean, ca și cum ar fi votat pentru o aseme- 
nea voinţă, căci aceasta este piatra de în- 
cercare a legalitäfii fiecărei legi publice." 
(4. Kant, 1972) 


După Kant, împotriva acestui stat înte- 
meiat întru totul pe rațiune nu este nici 
o opoziţie. Chiar dacă șeful statului co- 
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mite fapte ilegale, se interzice o opozi- 
tie activă. Kant este convins că 


„Orice nesupunere faţă de puterea legislati- 
vă supremă, orice incitare la manifestarea 
nemulțumirilor supușilor, orice răscoală este 
crima cea mai mare, faţă de ființa comună, o 
crimă pa: 
deoarece îi di 


Cetăţeanul ar putea justifica această 
opoziție nu prin rațiune generală, ci 
printr-o nemulțumire care se bazează 
pe o tendinţă egoistă spre fericire. Pri- 
ma sarcină a statului nu este, însă, 
să-și facă cetățenii fericiţi. Principiul 
său suprem este binele public, însă în- 
tr-un sens foarte specific: 


„Propoziția: Salus publica suprema civita lex 
est își păstrează nestirbitä valoarea și faima; 
însă mintuirea publică, ce trebuie mai întii 
luată în considerare, este tocmai acea con- 
stituție legală care îi asigură fiecăruia drep- 
tatea prin legi: fiecare fiind liber să-și caute 
fericirea pe orice cale i se pare mai bună, cu 
condiția să nu atenteze la acea libertate ge- 
nerală legală, și anume la dreptul celorlalti 
supuși ai statului." (/dem) 


Kant respinge o revoltă violentă împo- 
triva unui stat bazat pe rațiune, fiindcă 
în acest fel revolta ar abandona orice 
drept. Nu pledează însă pentru supu- 
nere oarbă și subordonare totală. Inde- 
pendenta spirituală face parte din 
esența rațiunii și nu se poate ca ea să 
räminä închisă într-un singur subiect. 
Rațiunea trebuie să se poată manifesta 
public liber, fie și pentru a-l feri pe su- 
veran de erori. Din acest motiv, pentru 
iluministul Kant, libera exprimare a opi- 
niei este unul din cele mai importante 
drepturi ale cetățeanului: 


„Suveranul doreşte să-și facă poporul fericit 
după ideile sale şi devine despot; poporul nu 
este dispus să-și lase răpit dreptul general 
uman la o fericire proprie si se revoltă. 


Kant respinge o revoltă violentă împo- 
triva unui organism statal bazat pe ra- 
fiune, deoarece s-ar abandona astfel 
orice idee de drept. Insă nu pledează 
nicidecum pentru lasitate și supunere 


totală. Independența spirituală face 
parte din esenţa rațiunii și ea nu trebuie 
să rămînă închisă în subiecții individu- 
ali. Rațiunea trebuie să se poată mani- 
festa liber în public, și pentru a-l feri pe 
suveran de erori. De aceea, pentru ilu- 
ministul Kant libera exprimare a opiniei 
devine unul din cele mai importante 
drepturi cetățenești: 


„Supusul ne-rebel trebuie să poată presupu- 
ne că suveranul său nu vrea să fie injust față 
de el. Deci fiecare om își are drepturile sale 
inalienabile, la care nu poate renunța nici 
dacă ar vrea, și asupra cărora poate el sin- 
gur să decidă; nedreptatea însă, care, după 
părerea sa, i se face, se întimplă doar din 
eroare sau necunoaştere a anumitor urmări 
ale legilor puterii supreme: astfel cetățeanul 
trebuie să aibă puterea, chiar cu inlesnirile 
date de suveran, de a-și spune părerea pu- 
blic în legătură cu ceea ce i se pare o ne- 
dreptate făcută ființei comune. Căci dacă 
am presupune că suveranul nu ar putea nici 
să se înșele sau să fie în necunostintä de 
cauză într-o chestiune ar însemna să-l infä- 
tisäm ca fiind binecuvintat cu însuşiri divine 
si aflat deasupra oamenilor. Prin urmare, li- 
bertatea condeiului — în limitele respectului 
si dragostei faţă de constituție în cadrul că- 
fuia trăim, susținută de un mod de gindire 
liberal al supușilor (și în acest fel condeiele 
se limitează ele însele reciproc, pentru a 
nu-şi pierde libertatea), este singurul pala- 
diu? al drepturilor poporului." (/dem) 


În acest sens, determinarea de către 
Kant a raportului dintre supunere și li- 
bertate trebuie înțeleasă în comunitate, 
sintetizată de el în cele din urmă astfel: 


„Trebuie să existe în orice comunitate o su- 
punere față de mecanismul constituției sta- 
tale, după legi coercitive, în același timp în- 
să și un spirit al libertăţii, deoarece fiecare 
doreşte să fie convins, în ceea ce priveşte 
datoria umană generală, de rațiune și cere 
ca această coercitie să fie legală, pentru a 
nu fi în contradicţie cu sine însăși.“ (/dem) 


Prin autoritate și coercitie statul nu asi- 
gură deci proprietatea și fericirea, ci ra- 
tiunea și libertatea. Libera exprimare a 
opiniei este și pentru suveran condiția 
pentru decizii competente și conforme 
cu rațiunea: 


1 Paladiu: „divinitate protectoare“; în Antichitate — mica statuie de lemn a zeiţei Pallas-Atena 
aflată în toate orașele, existind credința că astfel vor fi ocrotite. 
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„Şi cum altfel ar putea si guvernul să ajungă 
la cunoștințele care îi sprijină propria inten- 
tie esenţială, decit lăsind să se manifeste 
spiritul libertăţii, atit de demn de respect în 
manifestările sale.“ (/dem) 


În felul acesta, pentru Kant, cea mai 
bună comunitate este cea în care cetă- 
tenii statului sînt informaţi complet mai 
ales asupra problemelor publice, în ca- 
re ei au o pregătire care le permite să 
identifice corelatiile raţiunii și să le res- 
pecte, cetățeni care, schimbind public 
opinii, se pot folosi liber, cu curaj și în 
cunoștință de cauză „de propria lor ra- 
țiune“ (vezi pp. 110 ș.urm.). Libera 
exprimare a opiniei, utilizarea publică a 
rațiunii sînt pentru Kant baza fără de 
care nu ar fi fost posibil ceea ce a dat 
numele secolului său: Iluminismul. 
Chiar dacă mai cu seamă credința sa 
în autoritate a stirnit critici, se evidenti- 
ază faptul că teoria sa pune accentul 
pe rațiune și pe libertate ca substanţă a 
existenţei politice a omului, pledează 
pentru desăvirșirea morală a oamenilor 
și a popoarelor și pentru edificarea unei 
societăți cosmopolite dincolo de orice 
naționalism, fiind totodată suficient de 
realistă pentru a nu considera räspindi- 
rea raţiunii completă, ci o sarcină ist 
că încă în curs de a se realiza. Critica 
imaginilor eronate și distorsionate, a 
iluziilor și amăgirilor are o importanță 
deosebită. Kant indică în acest fel o 
direcţie care a devenit eficientă în se- 
colul al XX-lea sub denumirea de „criti- 
că a ideologiilor“, supunind criticii chiar 
și Iluminismul. 


G.W.F. Hegel și forța raţiunii 
realizate ca voință 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770- 
1831) pleacă în Grundlinien der Philo- 
sophie des Rechts (Principiile filozofiei 
dreptului) (apărută in 1821) de la ac- 
centuarea emfaticä de către Kant a li- 
bertätii, dar se interesează mai puțin de 
forța fondatoare a acestui principiu al 
dreptului, ci mai mult chiar decît Kant 
— de realizarea acestuia, de formele 
sale concrete. ÎI preocupă mai puțin de- 
rivarea dreptului rațiunii ca un sistem 


de norme dintr-un principiu, pentru a-l 
pune apoi ca pe o cerință ideală, cit 
mai degrabă să arate cum se realizea- 
ză în utilizarea concretă a drepturilor 
date şi libertatea. 

Hegel critică în tentativele de. pinä 
atunci de a înțelege statul ca pe o uniu- 
ne neapărat necesară pentru convietui- 
rea pașnică a oamenilor, pînă la urmă 
bazată totuși pe libera voință a indi- 
vizilor, faptul că în aceste construcții 
bazate pe rațiune statul rămîne .„nu 
ceva general, imanent rațional, ci exte- 
rior, formal“, un domeniu deci în care 
se decide asupra intereselor comune 
ale cetățenilor, care însă se poate recu- 
noaște ca atare doar de către observa- 
torul neutru, în timp ce cetățenii înșiși îl 
percep ca pe ceva străin, în care ei nu 
mai sint implicați. Cum și în contract 
generalul rămine ceva exterior, adică 
lucrul la care ne referim în acest sens, 
Hegel consideră și teoria contractului 
drept neadecvată pentru fundamenta- 
rea statului ca rațional și moral: 


„În timpurile noi a fost bine privit faptul de a 
vedea statul ca un contract al tuturora cu 
toți. Toţi ar încheia — așa se spune — un 
contract cu suveranul, şi acesta iarăşi cu 
supușii. Această părere provine de acolo că, 
în mod superficial, este gindită doar o singu- 
ră unitate a unor voințe diferite. În contract 
însă sint două voințe identice, care sint 
amindouă persoane și vor să rămină pro- 
prietari; contractul pleacă astfel de la liberul 
arbitru al persoanelor... În ce privește însă 
statul aceasta este cu totul altfel, căci nu stă 
la bunul plac al individului de a se despărţi 
de stat, intrucit ești deja cetățean al acestu- 
ia pe latura naturii. Menirea rațională a omu- 
lui este ca el să trăiască în stat, şi dacă nu 
este încă dat nici un stat, atunci este dată 
cerința raţiunii ca el să fie fondat. Un stat tre- 
buie să dea permisiunea de a intra în el sau 
de a-l părăsi, aceasta nu depinde deci de li- 
berul arbitru al indivizilor și statul nu este 
astfel fondat pe un contract, care presupune 
liberul arbitru. Este fals cînd se spune că ar 
sta la bunul plac al tuturora să întemeieze 
un stat; este mai degrabă absolut necesar 
pentru fiecare ca el să fie într-un stat. Mare- 
le progres al statului în timpurile mai noi este 
că acesta răniine scop în şi pentru sine şi că 
nu poate fiecare să procedeze în raport cu 
el, Evul Mediu, după stipulatia sa parti- 
culară." (G W. F. Hegel, 1969) 
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Statul nu este doar condus de rafiune, 
ci este, el însuși, o formă a raţiunii. In 
consecință, nu se ajunge, după Hegel, 
la înțelegerea acestei raţiuni prin încer- 
carea de a înțelege cum ar trebui să fie 
statul, ci cum este, tot așa cum se pro- 
cedează în fața obiectelor naturii. He- 

gel înțelege și înfățișează statul ca pe 
ceva rațional în sine. În stat, ceea ce ar 
trebui să fie si ceea ce este, rafionalul 
si realul sînt concomitente. 


„Statul este realitatea Ideii etice, — spiritul 
etic ca voință substanțială re/evată, lămurită 
sie însăși, care se gindeste și se cunoaște 
pe sine şi care aduce la îndeplinire aceea ce 
ea știe și în măsura în care o ştie. 

Statul, ca realitate a voinței substanțiale, pe 
care el o posedă în conștiința-de-sine parti- 
culară înălțată la universalitatea sa, este m- 
ționalul în şi pentru sine... în timp ce el este 
spirit obiectiv, individul însuși nu are obiec- 
tivitate, adevăr și caracter etic decit întrucit 
este un membru al statului. Aeunirea ca ata- 
re este ea însăși adevăratul conţinut și scop, 
şi destinația indivizilor este ca ei să ducă o 
viață universală; satisfacerea particulară 
mai departe a lor, activitatea, conduita lor 
particulară, are ca punct de plecare și ca re- 
zultat acest element substanțial și universal 
valabil. 

Raţionalitatea, considerată abstract, constă 
în genere în unitatea universalitäfi si a sin- 
gularităţii. (/dem) 


Modelul lui Hegel pentru acest spirit 
etic substanțial este comunitatea po- 
lis-ului antic, în a cărui ordine raţională 
oamenii își regăsesc propria libertate și 
rațiune, știind să le realizeze. In acest 
sens se poate vorbi de conceptul anti- 
cizant de stat al lui Hegel, asemănător 
celui al lui Aristotel. Statul îi apare lui 
Hegel ca formă supremă de spirit etic, 
chiar ca ceva divin. Este adevărat însă 
că statul trebuie mai intii să parcurgă 
un proces evolutiv istoric pentru a-și 


dezvolta pe deplin ideea si a conferi - 


materialitate raţiunii divine pe pămint. 
Hegel pleacă de la faptul că statul tre- 
buie înțeles principial ca o realitate 
conștientă a libertății, aträgind însă 
atenţia că realul nu trebuie să fie ratio- 
nalul ca atare, ci rationalul relativ la sta- 
diul dezvoltării istorice. 


„Statul în si pentru sine este întregul etic, 
realizarea libertăţii și este scopul absolut al 
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rațiunii ca libertatea să fie reală. Statul este 
Spiritul care se află în lume şi se realizează 
într-însa cu constünfä, în timp ce în natură el 
nu se realizează decit ca «altul său, pirit 
care doarme». Numai ca prezent în constin- 
tă, cunoscindu-se pe sine însuși ca obiect 
existent, el este statul. Cind este vorba de 
libertate nu trebuie să pornim de la singula- 
ritate, de la conștiința-de-sine-singulară, ci 
numai de la esența conştiinței-de-sine, căci 
fie că omul o ştie sau că nu o ştie, esența 
aceasta se realizează ca putere indepen- 
dentă, în care indivizii singulari sint numai 
momente: statul constituie însuși mersul lui 
Dumnezeu în lume; temeiul statului este pu- 
terea raţiunii care se realizează ca voinţă... 
Fiece stat, chiar dacă după principiile pe 
care le admitem noi l-am declara rău, chiar 
dacă recunoaștem la el cutare sau cutare 
defect, — are într-insul totdeauna, mai ales 
cind aparţine statelor dezvoltate ale timpului 
nostru, momentele esențiale ale existenței 
sale. Fiindcă însă e mai ușor să descoperi 
defecte, decit să sesizezi conceptul a ceea 
ce este afirmativ, — se cade ușor în greșea- 
la de a se uita, din pricina unor laturi izolate, 
însuși organismul interior al statului. Statul 
nu este o operă a artei, el se află în lume, 
așadar în sfera voinţei arbitrare, a acciden- 
tului și a greselii, o conduită rea îl poate des- 
figura sub multe laturi. Totuși chiar omul cel 
mai urit, criminalul, un bolnav și un schilod 
este încă un om care trăiește; afirmativul din 
el, viața, subzistă cu tot defectul, şi de acest 
afirmativ este vorba aici." (/bidem) 


Individul și statul nu se află unul în afa- 
ra celuilalt, ci sint motivul reciproc al 
determinării realizării lor. 


„Numai în stat, omul are parte de o existenţă 
rațională. Orice educaţie tinde să ridice 
omul din starea de subiect, pentru a-l inte- 
gra obiectiv în stat... Tot ce este, omul dato- 
rează statului... 

„Statul este viața existentă, cu adevărat 
morală. Căci el este unitatea voinţei genera- 
le, esenţiale, și a celei subiective, iar aceas- 
ta este moralitatea. Individul care trăiește în 
această unitate are o viață morală, are o va- 
loare care constă doar in această substan- 
tialitate... lar scopul statului este ca sub- 
stantialitatea să fie valabilă în acţiunile reale 
ale oamenilor și în ideile lor, și să se auto- 
menţină... statul nu este abstractul opus ce- 
tätenilor; ci ei sint momente ca în viața orga- 

nde nici o verigă nu este nici scop, 
loc.“ (/bidem) 


„Dacă ne imaginăm un stat, sintem tentaţi 
să asezäm de o parte guvernul, de cealaltă 
poporul, adică activitatea concentrată a ge- 
neralului față cu numeroasele voințe indivi- 


duale subiective. Separäm astfel guvernul 
de popor. Credem că o constituție de stat 
este bună atunci cînd aceste două elemente 
sint asigurate unul împotriva celuilalt, pe de 
o parte guvernul în eficiența sa generală, pe 
de altă parte, poporul cu voinţa sa subie« 
tivă; ambele trebuie deci să se limiteze re 
proc. Această formă își poate găsi locul ei în 
istorie; însă noțiunea de stat anulează 
această opoziţie... Noţiunea raţională a sta- 
tului a trecut de o asemenea opoziție ab- 
stractă; iar acei care o consideră necesară, 
nu ştiu nimic despre natura statului. Această 
unitate este fundamentul statului; ea este 
fiinţa sa, substanța sa." (/bidem) 


Tendintei cuprinse în teoria lui Rous- 
seau, de a înlătura individul cu trebuin- 
tele și interesele sale, Hegel îi opune 
postulatul conform căruia libertatea in- 
dividului se leagă de forța comunității: 


„Principiul statelor moderne are tăria și adin- 
cimea imensă de a îngădui principiului su- 
biectivitäfii să se desăvirșească pentru sine, 
ca extrem independent al particularități pei 
sonale, și totodată să-l întoarcă înapoi in 
unitatea substanțială și astfel să conserve in 
el însuși această unitate." (/dem) 


De aici rezultă că statul, pe de o parte, 
pune limite sferelor dreptului privat și 
binelui privat, familiei și societăţii civile, 
dar că nu trebuie să intervină funda- 
mental în aceste sfere, läsindu-le indi- 
vizilor autonomia, cu scopul de a se 
manifesta liber in mod creator. 

În familie, în societatea civilă și în stat, 
indivizii se dezvoltă, în raportul lor unul 
cu celălalt, spiritual și moral. Prin forma 
respectivă a comunității, indivizii sînt 
cultivați și formaţi în același fel în care 


Răzbunare, răsplată 
momente ale teoriei 


creează și transformă aceste instituții. 
Indivizii sînt astfel în același timp crea- 
tori și creaţii ale unor comunităţi ordo- 
nate. Hegel înțelege societatea civilă 
drept contextul tuturor activităților, ce 
se naște prin faptul că indivizii, uri 
rind în primul rînd propriile scopuri, 
tră în raporturi multilaterale, unul cu ce- 
lălalt, devenind în cele din urmă depen- 
denţi de condițiile acestui context de 
acţiuni în aceeași măsură în care ei 
contribuie la formarea lui prin propriile 
lor activități. Astfel, contextul social es- 
te descris ca un sistem de relaţii de 
producţie, accentuindu-se importanța 
deosebită a muncii omenești. Dacă 
teoriile de pinä acum erau fixate pe 
proprietate, excluzind întrebarea referi- 
toare la originea proprietății (singura 
excepție este Locke), Hegel scoate în 
evidență forța productivă materială și 
socială și face din caracterul social al 
muncii umane fundamentul ideii sale 
de stat. Pe parcursul teoriei sale, el ex- 
tinde diviziunea muncii din cadrul socie- 
tätii asupra diviziunii la nivelul statului. 


„Prin dependenţa și reciprocitatea aceasta a 
muncii si a satisfacerii trebuintelor, egoismu/ 
subiectiv se preface în contribuție la satista- 
cerea trebuinfelor tuturor celorlalți, — în mij- 
locirea particularului prin universal, ca miș- 
care dialectică, astfel încit, în timp ce fiecare 
agonisește, produce şi se bucură pentru si- 
ne, el produce si agoniseste, tocmai prin 
aceasta, pentru folosința celorlalți." (/bidem) 


Referindu-se critic la filozofia lui Hegel, 
Karl Marx va proiecta o teorie socială pe 
bază materialistă (vezi pp. 137 ș.urm.). 


şi corecție — 
pedepsei 


Autoritatea statală este, pentru noi, 
zibilă mai ales ca poliție, armată și 
drept penal. Chestiunea dacă este sau 
nu drept să pedepsim constituie una 
dintre problemele importante ale filozo- 
fiei dreptului. Concepţiile filozofice ale 
lui Hegel și Fichte asupra dreptului pe- 
nal oferă o privire de ansamblu în 
această problematică. 


In statul de drept, pedeapsa este inte- 
leasă ca opus al răzbunării, care atrage 
după sine reacţii în lanț și care este le- 
gată de individ în starea naturală. Ci 
cuitul nesfirșit al răzbunării nu poate fi 
întrerupt decit de oameni sau de insti- 
tutii aflați în afara răzbunării reciproce, 
și care judecă de pe o poziție supra- 
individuală. In legătură cu aceasta se 
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pune problema principiilor după care 
trebuie să se facă o asemenea drep- 
tate punitivă. 


La Hegel, baza pentru filozofia dreptu- 
lui penal o constituie conceptul de res- 
pect manifestat reciproc de doi su- 
biecti. Crima înseamnă, pentru el, per- 
turbarea unei relaţii bazate pe respect. 
Criminalul îi sustrage victimei respectul 
ca subiect și perturbă în același timp 
acel principiu general care menţine so- 
cietatea civilă: respectul reciproc, ca 
persoane libere și egale în fața legilor. 
Dreptul in sine și subiectul sint lezate 
în același timp. Refacerea relaţiei de 
respect, negarea acestei negări a drep- 
tului, manifestate prin c.imă, trebuie 
deci să însemne că criminalul este din 
nou redus, și în ochii victimei, la măsu- 
ra normală a celui ce respectă și este 
respectat. Cine s-a ridicat deasupra 
celuilalt trebuie, pentru a fi din nou egal 
cu acesta, să sufere, vizibil, același 
grad de pierdere a respectului; tocmai 
acest lucru trebuie realizat de pedeap- 
să, căreia i se conferă în acest fel func- 
ţia unei represiuni. Sensul pedepsei 
este prin urmare să facă din criminal 
din nou un membru normal al societății. 
Hegel atrage atenţia asupra faptului că, 
după această concepție, criminalul nu 
lezează doar pe alţii, ci si pe sine în- 
susi, pierzind din proprie iniţiativă, prin 
fapta sa, respectul. În acest sens, pe- 
deapsa nu ar conferi acestui proces o 
nouă calitate, ea „ar manifesta“ doar 
caracterul contradictoriu propriu crimei. 


„Dreptul, anume ca fiind absolut, este nesu- 
primabil, deci exteriorizarea crimei este în 
sine neant, și această nimicnicie este esen- 
ta rezultatului crimei. Ceea ce este însă ni- 
micnicie trebuie să se manifeste ca atare, 
aceasta înseamnă să se infätiseze ca fiind 
ceva violabil. Făptuirea crimei nu este ceva 
prim, pozitiv, la care pedeapsa nu este decit 
negația negaţiei." (G. W. F. Hegel, Principii- 
le filozofiei dreptului) 


Ca ființă rațională, criminalul a comis 
fapta în mod necesar cu o pretenție de 
universal. De aici derivă pericolul ca 
fapta sa să acționeze ca model și să fie 
imitată. Pedeapsa însă conferă crimei 
caracterul negativ, putind în acest fel 
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să acționeze preventiv si să împiedice 
alte crime. Mai importantă însă este 
pentru Hegel ideea că criminalului i se 
face prin pedeapsă, în cel mai adevărat 
sens al cuvîntului, dreptate. Ințelegerea 
sa negativă a dreptății este recunoscu- 
tă, ca să spunem așa, prin negativul 
pedepsei, nu este cu totul exclus din 
sistemul de drept, 


„Jignirea pe care o suferă criminalul nu este 
numai justă /n sine... dar ea este un drept și 
asupra criminalului însuși, adică este pusă 
in voința lui existentă /n /apt, în acţiunea sa. 
Căci, în acţiunea sa, ca a unei ființe rationa- 
le — stă că ea este ceva universal, că prin 
ea este stabilită o lege pe care el a recunos- 
cut-o pentru sine, în acţiunea sa, o lege sub 
care el poate fi supus ca sub dreptul său 
propriu... 

Prin faptul că pedeapsa este privită ca con- 
tinind propriul său drept, prin aceasta crimi- 
nalul este onorat ca o ființă raţională." 
(dem) 


În măsura in care criminalul este ratio- 
nal, fapta sa ridică pretenția de univer- 
sal, se ridică deci singură la rangul de 
lege. Pedeapsa este rațională fiindcă ia 
în serios pretenția de universal ridicată 
de faptă, și aplică negativul faptei, care 
a afectat pină acum doar victima, și cri- 
minalului. În acest sens, pedeapsa este 
în primul rînd răsplată. 


„Propria sa faptă este cea care acţionează 
asupra sa — universalul alături de care este 
acum particularul — înainte l-a subsumat pe 
altul acestui sistem — acum el este însuși 
subsumat. Nu aceasta fusese ideea sa — 
însă fapta da, ca rațiune și ca voinţă." (/bi- 
dem) 


Aici se pune întrebarea dacă este justi- 
ficată atribuirea de rațiune și liberă de- 
cizie făptașului. Este criminalul, atunci 
cînd comite crima, rational și liber? Ar fi 
rational să tratăm iraţionalul ca pe ceva 
raţional, deci ca pe ceva ce nu există? 
Nu ar fi posibil ca prin pedeapsă să nu 
fie recunoscută rațiunea prin rațiune, ci 
doar să se generalizeze irationalitatea? 
Dacă însă îl considerăm pe criminal ca 
fiind irațional, o fiinţă dominată de in- 
stincte și lipsită de libertate, apare peri- 
colul de a-l umili și mai mult. Dacă cri- 
minalul ar fi minat de instincte ca un 
animal, nu ar avea drepturi. 


Problema ridicatä s-ar putea rezolva in 
cadrul sistemului lui Hegel doar dacă, 
prin analogie cu raportul dintre statul 
real si moralitatea desăvirșită (vezi 
pp. 251-252), nu se presupune realiza- 
rea întregii raţiuni și libertăţi în cazul 
criminalului, fără însă să ii fie refuzate 
total, ci se consideră că există în el dis- 
poziţia de libertate. Atunci se poate 
spune că criminalul nu este liber, în 
sensul că nu acționează raţional, dar 
că nu este exclus ca el să devină liber, 
ajungind la rațiune, reflectind adică 
fapta sa din punctul de vedere al uni- 
versalului. Este prin urmare necesar — 
chiar dacă se știe că criminalul a actio- 
nat într-un anume sens lipsit de liberta- 
te — să se pornească de la premisa că 
este liber și să fie lăsat să simtă univer- 
salul faptei sale trăgindu-! la răspunde- 
re și fäcind în așa fel incit acest univer- 
sal să devină în așa măsură concret 
încit să fie realizat chiar în cazul lui. 
Hegel însuși nu preia această argu- 
mentatie, care ar duce de la principiul 
represiunii la cel al corectiei, ci rămine 
la principiul represiunii. Nu se referă la 
o represiune după modelul „ochi pentru 
ochi, dinte pentru dinte“ — pedeapsa 
nu trebuie deci să imite concretul fap- 
tei; ea trebuie doar să fie potrivită, să 
aibă deci o valoare corespunzătoare. 
Această idee ridică însă, în cazul unei 
omucideri, o problemă deosebită. 


„Dacă acum în ce privește răsplata nu se 
poate tinti la o egalitate specifică, totuși în 
ce privește crima lucrurile stau altfel, pentru 
care în mod necesar urmează pedeapsa cu 
moartea. Căci, deoarece viața este întreaga 
sferă a existenţei, pedeapsa nu poate con- 
sta într-o valoare care nu există pentru 
aceasta, ci numai iarăși in ridicarea vieții." 
(ibidem) 

În problema pedepsei cu moartea se 
despart cel mai vizibil teoriile referitoa- 
re la răsplată si la corecție. Teoria co- 
rectiei se bazează pe convingerea că 
îndreptarea este posibilă, în cazul omu- 
lui obișnuit, doar dacă i se atribuie li 
bertate si responsabilitate — iar nu in 
lipsa acestora. De aici rezultă carac- 
terul neconform cu justiţia al pedepsei 
cu moartea. Aceasta nu mai poate 
avea ca efect, pentru făptaș, libertate și 


îndreptare. Acest lucru este valabil, în 
anumite limite, și pentru pedepsele ce 
prevăd privarea pe viaţă de libertate, 
care nu se pot justifica decit prin intere- 
sul de securitate al societății. 

O asemenea teorie a pedepsei a fost 
reprezentată de Johann Gottlieb Fichte 
(1762-1814). Acesta a considerat falsă 
atit premisa de libertate în cazul crimei, 
cit și tratarea criminalului doar după cri- 
terii psihologic-deterministe. Libertatea 
trebuie admisă ca premisă, pentru ca 
criminalul să devină cu adevărat liber. 
Din acest motiv, Fichte este singurul 
dintre idealiștii germani care respinge 
pedeapsa cu moartea: 


„Fiecare trebuie tratat ca și cum ar fi liber, 
receptiv la moralitate... Și anume pentru ca 
să obţină această libertate... Însă pentru a 
deveni liber trebuie să fii viu, căci nu se poa- 
te spune că pot să ucid pe cineva care nu 
este liber pentru a-l face liber, Deci justiţia 
nu merge pinä la pedeapsa cu moartea." 
(J. G. Fichte, 1971) 


Fichte pleacä de la ideea cä libertatea 
nu presupune doar că eu știu că sînt li- 
ber, ci și că sint considerat liber de că- 
tre alţii. Libertatea nu este deci pentru 
el o structură mijlocitä subiectiv, ce se 
împlinește pe sine însăși. Pentru a fi 
realizată, necesită acceptarea de către 
un altul. Este prin urmare mijlocitä in- 
tersubiectiv. 

Deci aceste teorii ale pedepsei reușesc 
să treacă de ceea ce părea atit de bar- 
bar în cazul vechiului principiu al răzbu- 
nării? Filozoful Max Weber (1864- 
1920) se îndoiește că este justificată 
aplicarea, împotriva violenţei primare, a 
violenţei secundare. Se știe, dintr-o 


„experiență universală, că violența naște 
mereu violentä..., că violența împotriva rău- 
lui duce în final la victoria nu a dreptului su- 
perior, ci a puterii și a inteligenței superioa- 
re.“ (Max Weber, 1980) 

Teoriile referitoare la pedeapsă confir- 
mă faptul că din esenţa statului face 
parte si violența, că regulile dreptăţii se 
deosebesc de cele ale moralei prin fap- 
tul că pot fi obținute prin forță și că 
această forță este necesară pentru res- 
pectarea legii, fiindcă fără această se- 
curitate a legii, indivizii ar fi împiedicaţi 
să-și dezvolte individualitatea. 
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Adaptare — reformă — revoluţie: 


ării sociale 


Utopiile: avertisment 
şi speranță 


Nostalgia unei vieți pașnice, ferită de 
conflicte, nesiguranță și dispute violen- 
te a dus mereu la apariția de proiecte 
fanteziste care prezintă la modul ideal 
cele mai bune forme de comunitate, la 
utopii (Utopia = Nicăieri). Utopiile clasi- 
ce sînt Utopia (1516) de Thomas Mo- 
rus, Cetatea soarelui (1623) de Tom- 
maso Campanella si Noua Atlantidä 
(1624) de Francis Bacon. Dacă aceste 
utopii încearcă să schiteze o imagine 
cît mai pozitivă a unui stat drept si 
rațional, în secolul al XX-lea imaginea 
utopică devine negativă. Statul, pe care 
vechile utopii îl infätisau ca putere cen- 
trală națională, preocupată de binele 
oamenilor, este perceput de utopiile re- 
cente, în special de cea a lui George 
Orwell 7984 (1949), ca un mecanism 
de dominație. Aldous Huxley relatează 
in Brave New World (1932) jalnicul as- 
pect al unei vechi vieţi reduse la „happi- 
ness“. 

Asemenea proiecte ale unui ideal so- 
cial sau ale unui coșmar, în parte poe- 
tice, în parte construite rațional, sînt cu 
usurintä tratate drept fictive si nerealis- 
te, însă pun în mișcare puterea de ima- 
ginatie a multor oameni (nu doara teo- 
reticienilor) și pot avea efecte asupra 
atitudinii față de istorie și societate. Ele 
însele se înțeleg pe sine ca pe o încer- 
care, fie de a orienta imaginaţia oame- 
nilor spre un mai bine, printr-un contra- 
proiect coficret la situația proastă din 
prezent, fie de a avertiza, printr-o ac- 
centuare drastică, asupra evoluţiilor 
negative. În acest fel, ele pot fi, fără în- 
doială, momente de conștiință socială 
şi impulsuri spre transformări sociale. 
Fie că au o caracteristică de bază pozi- 
tivă sau negativă, utopiilor le este co- 
mună, de regulă, simplificarea, faptul 
că nivelează contradicţiile existente în 


1 Dezgustul de viață. (A.t) 
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om si în viața socială, înlăturind îi 
acest fel tocmai depășirea contradicti 
lor ca motor al transformării sociale. 
Wiliam James le consideră din acest 
motiv negative: 


„De ce imaginea unui paradis oarecare sau 
a unei utopii trezește în noi... o asemenea 
dorință de fugi de ei? Taedium Vitae! este 
singurul sistem pe care îl trezesc în sufletul 
nostru, dacă le privim din punctul de vedere 
al stării noastre actuale — al acestui delicios 
amestec de prostie și adevăr, forţă și slăbi- 
ciune, speranţă si teamă, durere și incinta- 
re. Asemenea imagini, făcute numai din lu- 
mini, sint goale și lipsite de expresie, nici 
izvor de plăcere, nici inteligibile pentru natu- 
ra noastră clarobscură, născută pentru lup- 
tă, pentru un clarobscur moral în maniera lui 
Rembrandt, pentru jocul schimbător al razei 
de lumină în întuneric. Dacă acesta este ro- 
dul luptei, exclamăm, dacă doar pentru asta 
au suferit generaţiile de oameni si şi-au dat 
viața, au mărturisit profeții și au cîntat în flä- 
cări martirii, dacă doar pentru acest scop 
s-au vărsat toate acele lacrimi sfinte, ca o 
stirpe de asemenea creaturi anoste să ur- 
meze să-și tirască viața mulțumită şi inofen- 
sivä în saecula saeculorum — da. atunci ar 
fi cu adevärat mai bine sä cadä cortina 
înainte de ultimul act, pentru ca astfel, ceea 
ce a început atit de promițător să fie ferit de 
un sfîrşit atit de plat." (W. James. 1899) 


Contradictie și desävirgire — 
fundamentele emancipării 


În lucrarea sa /deea unei istorii univer- 
sale in înfățișare cosmopolită \mma- 
nuel Kant vorbește de antagonismul fi- 
resc al „sociabilitätii antisociale a oa- 
menilor“, referindu-se la 


„Inclinatiunea lor de a intra în societate, por- 
nire care totuși e însoţită de o statornicä im- 
potrivire ce ameninţă neincetat să destrame 
această societate." (/. Kant, 1981) 


Acest antagonism nu ocolește, după 
Kant, nici un om: 


„Omul are o inclinatiune să se asocieze, de- 
oarece într-o astfel de stare se simte mai 


Luciano Laurana, „Orașul ideal“ 


mult om, adică simte dezvoltarea dispozitiu- 
nilor sale naturale. EI are însă și o puternică 
tendință de a se izola, deoarece descoperă 
în sine în același timp pornirea antisocială 
de a judeca toate cu mintea sa, așteptin- 
du-se de aceea la împotrivire din toate părți- 
le, așa cum ştie despre sine însuși că e por- 
nit din partea sa spre împotrivirea faţă de 
alții. Această împotrivire, deci, trezește toate 
puterile omului împingindu-l să biruie ten- 
dinta sa spre lene și. minat de ambiţie, sete 
de dominație sau îmbogățire, să-și dobin- 
dească un rang între semenii săi, pe care 
nu-i prea poate suferi, de care însă nu se 
poate despărți” (dem) 


Acest antagonism nu este estimat de 
către Kant drept negativ; pentru el, este 
forța motrice a evoluției culturii: 


„Fără de acele porniri antisociale, pentru si- 
ne fără îndoială nu prea simpatice, din care 
izvorăște împotrivirea ce-o întilnește fiecare 
cu necesitate în pretenţiile sale egoiste, și 
dacă oamenii ar trăi ca păstorii din Arcadia 
în înțelegere desävirsitä, modestie şi dra- 
goste reciprocă, toate talentele ar rămine pe 
veci ascunse în germene [...] Omul vrea 
unire; dar natura ştie mai bine ce-i priește 
genului uman: ea vrea dezbinare. Omul 
vrea să trăiască liniștit și vesel; natura însă 
vrea ca el, din lenevire și mulțumire netrud- 
nică, să se arunce în activitate și nevoi, pen- 
tru a descoperi cu ingeniozitate mijloacele 
de a scăpa iarăși de necazuri." (/bidem) 


„așa cum copacii într-o pădure, tocmai 
prin faptul că fiecare năzuiește să-i ia celui- 
lalt aerul și soarele, sint constrinși a căuta 
fiecare deasupra sa aer și lumină, dobindind 
tocmai în acest fel o creştere frumoasă și 
dreaptă, pe cind cei ce-și dezvoltă în liber- 
tate și izolați de ceilalţi ramurile după bunul 
plac cresc chirciti, aplecafi și strimbi. Toată 
cultura și arta care impodobesc omenirea, 
cea mai frumoasă ordine socială, sint roa- 
dele vrajbei, care e silită prin sine însăși să 
se disciplineze şi să-și dezvolte astfel în 
mod desävirsit, prin ârtă impusă, germenii 
naturii." (/bidem) 


În spatele lui se află o concepție a natu- 
rii care evoluează înspre desävirsire: 


„Problema instituirii unei constituții civile de- 
săvirşite e dependentă de problema unui 
raport extrem de legal intre State și nu poate 
fi dezlegată fără considerarea acestuia. 

.„„Căci dacă pornim de la acel principiu, nu 
mai avem o natură legală, ci una lipsită de 
orice scop; iar un trist «oarecare» trece în 
locul firului călăuzitor al rațiunii." (/demm) 


În cazul vieţii umane, aceasta cores- 
punde unui apel de îmbunătățire a con- 
dițiilor de viață private și sociale, de a 
face istoria omului rațională: 


„Căci ce folos să preamărești splendoarea 
și înțelepciunea creaţiei în regatul irațional 
al naturii şi să le supui observaţiei: dacă în 
schimb acea parte a marii scene a intelep- 
Ciunii supreme, care conţine scopul a toate 
acestea — istoria semintiei umane — rămi- 
ne o necontenită replică a cărei priveliște ne 
obligă să ne întoarcem ochii de la ea cu dez- 
gust, şi, disperind, nemaicrezind că vom în- 
tilni în ea o intenţie rațională, să sperăm că 
o vom găsi într-o altă lume?" (/dem) 


Un progres al manifestării raţiunii și li- 
bertätii în realitate este impulsionat, du- 
pă Kant, de contradictia dintre individ și 
societate. Încăpăținarea, care nu se 
poate mulțumi cu adaptarea, nu distru- 
ge ideea unei societăţi, ci îi asigură 
dimpotrivă tocmai evoluția înspre desă- 
virsire. Egoismul, care la început apare 
ca o perturbare a societăţii, are efecte 
stimulatoare pentru progres atunci cînd 
ia forma concurenței — tendința spre 
antisocial are, în acest fel, o utilitate so- 
cială. Acest paradox atrage însă aten- 
tia asupra faptului că evoluţia individua- 
lă si socială nu poate fi percepută în 
întregime ca un proces armonios, ci es- 
te, din contră, pusă în mișcare de con- 
flicte. Pentru evoluția unei societăți es- 
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te deci important cit de dispusä la con- 
flict este, și spre ce forme de depășire 
a conflictului tinde. Statul nu va per- 
mite, desigur, orice opoziție, mai ales 
nu pe cea care îi pune la îndoială însăși 
existența. Dacă însă premisa s-ar do- 
vedi a fi corectă, și anume că desăvirși- 
rea se dezvoltă cel mai degrabă din 
posibilități multiple de conflict, atunci o 
societate concepută pluralist și liberal 
ar oferi — atita timp cît ar da tuturor 
grupurilor posibilitatea articulării tendin- 
telor lor de emancipare și își ia drept 
sarcină dezvoltarea unei culturi a depă- 
şirii conflictelor — cele mai bune condi- 
ţii în acest sens. Cu cit asemenea in- 
terese de emancipare se pot exprima 
mai liber, cu atit mai acut se pune pro- 
blema echităţii. 


Lupta pentru echitate 


Pe lîngă importanţa echităţii, relevantă 
în teoria pedepsei, de a asigura indivi- 
zilor apărarea în fața agresiunilor și de 
a forța o măsură punitivă în cazul în ca- 
re cadrul juridic a fost lezat, principiile 
echităţii reglementează mai cu seamă 
împărțirea bunurilor și sarcinilor, avan- 
tajelor și dezavantajelor în cadrul so- 
cietăţii. Și nu trebuie avute în vedere 
doar bunurile materiale, ci și, de pildă, 
egalitatea șanselor în ceea ce privește 
instruirea și profesia. De asemenea, nu 
este vorba doar de atitudini morale, ci 
si de drepturi clar formulate, care per- 
mit și acționarea cu ajutorul mijloacelor 
legale pentru a determina prin forță, la 
nevoie, îndeplinirea lor. 

Există în statele democratice un mijloc 
— care are o poziție specială, deoare- 
ce reprezintă un mod de luptă direct 
pentru echitatea acestei împărțiri socia- 
le directe, deci nu mijlocit judecătoreș- 
te —, anume greva. Analizind tocmai 
reglementarea dreptului la grevă, s-ar 
putea cerceta deosebit de eficient cul- 
tura conflictului din diferite state. Walter 
Benjamin (1892-1940) recunoaște, in 
eseul său Despre critica violenței (1921), 
în dreptul la grevă reminiscenta unei 
forțe odinioară mult mai puternice, ne- 
cesară cîndva pentru instituirea statului 
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de drept si lupta pentru drepturile omu- 
lui. Numeste o asemenea forță „forță 
care impune dreptul“, și o deosebește 
de „forța care menţine dreptul“ statului 
ce-și găsește expresia, în interior, mai 
ales în dreptul penal, iar în exterior în 
război. Benjamin consideră necesară, 
pentru un stat puternic, memoria puterii 
care impune dreptul. 


„Dacă dispare conștiința unei prezențe la- 
tente a forței într-o instituție de drept, aceas- 
ta se deteriorează. Un exemplu în acest 
sens, în epoca noastră, îl constituie parla- 
mentele. Ele oferă cunoscutul spectacol jal- 
nic, deoarece nu mai sînt conștiente de for- 
tele revoluționare cărora le datorează exis- 
tenta... Le lipsește simțul forței de a impune 
dreptul, reprezentată în ele. 

A legifera inseamnă a afirma puterea, si es- 
te în acest sens un act de manifestare ne- 
mijlocitä a forței." (W. Benjamin, 1980) 


Forţa care impune dreptul se implines- 
te în luptă și își dobindeste în victorie 
un nou drept. Intensitatea și felul ei pot 
fi foarte diferite. În cadrul statului de 
drept își găsește forma cea mai vigu- 
roasă în grevă, mai ales în greva gene- 
rală. Walter Benjamin consideră aceas- 
tă formă a impunerii pretențiilor drept o 
manifestare a forței, în măsura în care 
are o caracteristică șantajistă. Acorda- 
rea dreptului la grevă este extraordinar, 
căci principial statul are interesul să 
monopolizeze forța, făcînd aici o ex- 
ceptie importantă cînd permite inversa- 
rea relaţiilor valabile în mod obișnuit — 
dreptul nu mai scuză forța, ci forța de- 
termină dreptul. Dacă forța se îndreap- 
tă împotriva întregii ordini statale, do- 
bindeste o'nouä calitate. Ca atare este 
recunoscută de istorie doar ca forță 
revoluționară. Walter Benjamin o nu- 
mește „suprema manifestare a forţei 
pure de către om“ și o plasează prin 
aceasta în afara acelei relaţii evidente 
de scop-mijloc. Puterea ei nimicitoare 
este, pentru el, mai degrabă expresie 
(„manifestare“) a unei minii față de pre- 
zentul respectiv, crescută din sfirșitul 
istoriei, față de apocalipticul dies irae, 
în care domnesc minia și dragostea lui 
Dumnezeu. O asemenea forță Benja- 
min o numește forță stăpinitoare, spre 
deosebire de cea activă /egislativă și 


administrativă, de menţinere a legii. Cu 
aceastä teorie a fortei si a revoluf 
fluentate teologic, Benjamin se delimi- 
tează de alte teorii — mai ales de mar- 
xisti, pentru care justificarea revoluției 
depinde de anumite scopuri, derivind-o 
din contradictia dintre forțele de produc- 
tie și relaţiile de producție (vezi pp. 137 
s.urm.); Benjamin se delimitează de 
asemenea și de nonviolentä, poziţie 
pe care se situează, de pildă, Gandhi. 
(vezi Anexa, p. 282) 

Ulrich Steinvorth a evidențiat astfel că 
o gîndire decide din punctul de vedere 
al viitorului care formă statală și socială 
este considerată cea mai bună: 


„În ultimă instanţă, se decide între două pro- 
grame fundamentale ireconciliabile. Unul 
dintre ele acordă capacităților umane maxi- 
mum de posibilităţi de dezvoltare, crede în 
fecunditatea concurenței și a conflictelor 
dintre indivizi și încearcă să dezamorseze 
forța destructivä a conflictelor prin interdicţia 


lezării. Celălalt disciplineazä înclinațiile indi- 
vidului, orientindu-se după un ideal deja sta- 
bilit al fericirii individuale și sociale. Primul 
lasă viitorul deschis, si prin urmare amenin- 
tätor; celălalt încearcă să î stabilească, și 
este nevoit, pentru asta, să distrugă liberta- 
tea indivizilor și presiunea pe care o repre- 
zintă un vitor deschis pentru viață." 
(U. Steinvorth, 1989) 


Walter Benjamin (1892-1940). A träit, dupä 
obținerea titlului de doctor in filozofie, ca 
scriitor, critic literar şi traducător la Berlin. În 
1933 emigrează la Paris şi devine membru 
al institutului pentru cercetări sociologice din 
Frankfurt, mutat între timp la New York, din 
care făceau parte, între alţii, şi Th. W. Ador- 
no și M. Horkheimer. Fugind de trupele de 
ocupaţie national-socialiste, s-a sinucis în 
1940 în localitatea de frontieră Port Bou. 
Opere principale: Originea tragediei germa- 
ne, Opera de artă în epoca reproductibilității 
tehnice și Passagen-Werkcare prezintă Pa- 
risul — capitală a secolului al XIX-lea, edita- 
tă postum. 


Relatia cu natura 


Distrugerea pädurilor, eroziunea solu- 
lui, dispariția unor specii, perforarea 
stratului de ozon, efectul de seră, elimi- 
narea în atmosferă a substanțelor toxi- 
ce si radioactive, munții de deșeuri, po- 
luarea apei, a solului, a aerului și a ali- 
mentelor, explozia demografică — cu 
diverse prilejuri, aceste probleme pă- 
trund în conștiința publică prin tratarea 
lor intensă de către mass-media. Pe 
alocuri s-a făcut chiar mai mult, de tea- 
ma de o catastrofă totală a mediului 
ambiant, fie sub forma schimbărilor 
comportamentului personal, fie prin ac- 
tiuni spontane de ameliorare sau prin 
reglementări legislative. Unii speră deja 
că totul va putea fi, pină la urmă, pus 
sub control prin evoluția mijloacelor 
noastre tehnice, științifice si legale, alţii 
văd în acestea doar paleative ce nu fac 
decit să amine catastrofa. Cum a fost 
posibil să se ajungă la o asemenea si- 
tuatie? Unde gresim în relaţiile noastre 
cu natura? Sint aceste relații funda- 
mental greșite și incorigibile? Unde se 
află defectiunea? Știm prea puțin de- 
spre noi și despre natură? Chiar dacă 
am ști suficient — acest lucru ar duce 
oare la o schimbare de atitudine? Sin- 
tem prea comozi pentru a trage conclu- 
ziile necesare din ceea ce știm și pen- 
tru a renunţa la practicile noastre dău- 
nătoare? Relaţiile sociale orientate 
spre maximizarea profitului sînt oare 
obstacolul major în calea unei reconci- 
lieri cu natura? Sau, o întrebare pusă 
de pe o cu totul altă poziţie: de ce să nu 
se ducă de ripă totul? Catastrofa, cu 
transformările radicale ale solului, ve- 
getatiei și speciilor, nu face parte din 
esenţa naturii? S-ar distruge, în cazul 
celei mai mari catastrofe, pină și natu- 
ra? 
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Înainte de a răspunde mai în amănunt 
la o parte din aceste întrebări, ar trebui 
constatat mai intii că însăși formularea 
lor ar fi o dovadă că a avut loc o trans- 
formare a conștiinței. Inainte, relația cu 
natura era marcată de alte conţinuturi 
ale conștiinței — îngrijorarea legată de 
o iminentă catastrofă ecologică univer- 
sală și o mai mare responsabilitate în 
acest sens constituie particularități ale 
epocii noastre. Este adevărat însă că 
această responsabilitate poate fi și mai 
mare, dacă ne amintim de principiile 
esenţiale ale înțelegerii naturii, din tre- 
cut. Istoria filozofiei este strins legată 
de dezvoltarea problematicii tratate în 
acest capitol, așa încit o serie de as- 
pecte, ba chiar unele atitudini funda- 
mentale devenite paradigmatice în re- 
laţiile noastre cu natura, au fost deja 
tratate în capitolele precedente ale căr- 
ţii. La conștiința modernă a problema- 
ticii se referă mai ales ultimele părţi ale 
capitolului despre etică (Problema res- 
ponsabilităţii științei și tehnicii, Tehno- 
crația — Megamasina şi Apokalypse 
Now? vezi pp. 202 s.urm.); alte inter- 
pretäri filozofice-istorice importante ale 
naturii se găsesc la Aristotel, Democrit, 
Bacon, Galilei, Descartes, Holbach, La 
Mettrie și Bachelard. 


interpretarea teleologică 
a naturii la Aristotel 


Ideile lui Aristotel despre o natură întru 
totul marcată de finalism și-au lăsat 
amprenta, timp de peste 2000 de ani, 
asupra înțelegerii naturii. În fizica, el 
înțelege procesele de evoluție firești ca 
realizare a ființei prestabilite. 

„Căci este natural ceea ce ajunge la un tel, 
prin mişcare necontenită, dintr-un început 


intrinsec, și anume nu la același țel ca orica- 
re altul, și nici la unul oarecare, ci la același 
mereu, dacă nu intervine nii ~" (Aristotel, 
Fizica) 


Această creștere și devenire sint per- 
cepute ca un proces limitat, care duce 
de la punctul de pornire al unei înclinaj 
ce tinde spre dezvoltare la punctul final 
al evoluţiei ei desävirsite. Regularitatea 
acestor procese demonstrează o natu- 
ră marcată de finalitate. Cauza pro- 
isă a lucrurilor se află în motivele 
lor finale, în finalitatea lor. Acest mod 
de a interpreta natura se numește teleo- 
logic. 

„Prin urmare, în fenomenele și lucrurile na- 
turii există o activitate îndreptată spre un 
scop. Însă acolo unde există un scop, tot ce 
se intimplă în drum spre el, se intimplä de 
dragul său. Prin urmare. natura unui lucru 
este asemenea acțiunii sale, iar acțiunea 
este în funcție de natura sa. Lucrul actionea- 
ză cu un sens, deci sensul acesta este natu- 
ra lucrului respectiv." (dem) 


Pentru Aristotel, faptul că acest proces 
nu decurge întru totul armonios nu con- 
stituie un contraargument: 


„Greşeli apar și în procesul de lucru al meș- 
tesugarului, un scrib poate să scrie ceva 
greșit, iar medicul poate să prescrie un me- 
dicament greșit. Este drept deci ca un ase- 
menea lucru să se intimple și în natură. 
Dacă în cazul meșteșugului procesul de 
lucru corect corespunde scopului, în timp ce 
cel greşit este luat în considerare tot pentru 
un scop anume, fără însă să-l atingă, lucru- 
rile se întimplă la fel şi în natură, iar monștri 
sint erori pe calea înspre adevăratul scop.” 
(/bidem) 

Spre deosebire de atitudinile ulterioare 
față de natură, la Aristotel sferele efec- 
telor naturii și cele ale meșteșugurilor 
sint clar delimitate. Studiul naturii la 
Aristotel este teoretic în vechiul sens al 
cuvîntului, deci o observare a interco- 
nexiunilor ei, fără interesul de a o domi- 
na sau de a interveni transformator în 
ea, cu scopul măririi productivității. 


Imaginea mecanicistă a lumii 
în epoca modernă 


Imaginea aristotelică a lumii cedează 
locul, în epoca modernă, uneia mecani- 


ciste. Natura este supusă observaţiei în 
mod determinist ca mecanismul unui 
ceasornic ce funcționează după legi 
stabilite exact. Are loc o deteleologiza- 
re a naturii, interesul se concentrează 
asupra lui „cum“, nu asupra lui „de ce“. 
Separarea dintre mișcarea naturală și 
cea artificială, dintre fizică și mecanică, 
dispare, natura nu mai este percepută 
decit în formule matematice. Prin expe- 
rimente se izolează fenomenele, cone- 
xiuni ale realității sînt înfățișate mai lim- 
pede, iar legile descoperite sînt verifi- 
cate. Nu mai este vorba doar de con- 
templarea naturii, ci de cercetarea ei cu 
scopul de a o domina și de a o transfe- 
ra constructiv asupra mijloacelor ajută- 
toare valorificabile tehnic. 

Francis Bacon (1561-1626) îi opune, 
conștient de sine, Organonului lui Aris- 
totel propriul său Mou Organon. Impor- 
tantă pentru el este, fără îndoială, do- 
minarea naturii, ceea ce presupune cu- 
noașterea și respectarea legilor naturii: 


„Mai departe, este nimerit să deosebim trei 
feluri si oarecum grade de ambiţie la oa- 
meni. Primul este al acelora care doresc să 
sporească propria lor putere în țara lor de 
naștere; acest fel este vulgar și înjositor. Al 
doilea este al acelora care se silesc a spori 
puterea și stăpînirea țării lor asupra oameni- 
lor; acesta are, desigur, mai multă demnita- 
te, dar și tot atita lăcomie. Dar dacă cineva 
se străduiește să stabilească și să sporeas- 
că puterea și stăpinirea neamului omenesc 
însuși asupra universului, ambiția sa (dacă 
ambiţie poate fi numită) este, fără îndoială, 
mai sănătoasă și mai nobilă decit celelalte 
două. Dar stäpinirea omului asupra lucruri- 
lor se reazimă numai pe arte și științe: căci 
nu putem comanda naturii decit supunin- 
du-ne ei.“ (Fr. Bacon, 1957) 


Ştiinţa practicată empiric ajunge la o 
cunoștere ce poate fi transformată ne- 
mijlocit în practică orientată spre un 
scop; legile naturii sint transferate asu- 
pra regulilor de acțiune pentru domina- 
rea naturii: 


„Cunoașterea și putinţa oamenilor se supra- 
pun, deoarece necunoasterea cauzei pro- 
voacă eşecul. Căci stăpinim natura doar da- 
că îi cedăm, iar ceea ce în observaţie apare 
ca fiind cauza, serveşte în practică drept re- 
gulä.“ (/bidem) 
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Galileo Galilei (1564-1642) adaugä cä 
legile naturii trebuie descrise în limbajul 
matematicii, iar rezultatele trebuie con- 
firmate experimental. Deosebit de rele- 
vante pentru metoda sa sînt cercetările 
privind legea căderii libere. 


René Descartes de asemenea recu- 
noaște în Principiile filozofiei doar o 
știință a naturii matematică. Geometria 
lui Euclid este pentru el un exemplu de 
modul în care din propoziţii mai puțin 
evidente se deduc concluzii. EI seg- 
mentează și reduce complexitatea fe- 
nomenelor naturale, pentru a ajunge cu 
ajutorul acestei metode analitice la re- 
zultate verificabile. 


„Presupun de asemenea că cititorii mei fie 
cunosc deja primele elemente ale geome- 
triei, fie posedă capacitatea necesară pentru 
a înțelege relaţiile demonstrațiilor matema- 
tice. Căci mărturisesc deschis că nu recu- 
nosc nici o altă materie a lucrurilor fizice, 
decit cea divizibilă, modelabilă și mobilă în 
orice fel pe care geometrii o numesc dimen- 
siune, făcînd din ea obiectul demonstrațiilor 
lor, și că nu caut în ea decit acele diviziuni, 
forme și mișcări, nerecunoscind în ele nimic 
drept adevărat dacă nu este derivat atit de 
clar din acele concepte generale, al căror 
adevăr nu poate fi pus la îndoială, încît pot fi 
considerate demonstrate matematic. Cum 
în acest fel pot fi explicate toate fenomenele 
naturale..., consider că alte principii ale 
ştiinţelor naturii nu sint nici dezirabile, nici 
admisibile." (A. Descartes, 1955) 


Un asemenea procedeu de segmenta- 
re și reasamblare duce obligatoriu la o 
imagine mecanicistă a lumii. Chiar și 
organismul uman este înțeles ca o ma- 
sinä — chiar dacă aceasta depășește 
capacităţile constructive ale omului: 


„Acest lucru nu-i va părea ciudat celui care 
știe cite automate și maşini mișcătoare sînt 
rodul iscusintei umane, care se foloseşte in 
acest scop doar de citeva piese, în compa- 
ratie cu marele număr de oase, muschi, 
nervi, artere, vene si toate celelalte părți 
componente ale organismului oricărui ani- 
mal. El va considera acest organism drept o 
maşină ce vine din mîinile lui Dumnezeu, 
fiind prin urmare incomparabil mai bine con- 
struită şi ascunzind în ea mecanisme mult 
mai surprinzătoare decit orice maşină pe 
care o poate inventa omul." (A. Descartes, 
1990) 
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Isaac Newton (1642-1727) a construit 
o fizică cu ajutorul căreia a reușit să de- 
scrie fenomene atit de diferite precum 
mecanica, mișcarea planetelor și ma- 
reele prin legi unitare, exprimate prin 
formule matematice. EI încă mai con- 
sideră însă divinitatea ca forță aflată la 
originea mecanismului minunat al uni- 
versului: 


„Ordinea minunată a soarelui, a planetelor și 
a cometelor nu poate fi decit opera unei fiin- 
te ginditoare și atotputemice.” (1. Newton, 
1988) 


Pierre Simon Laplace (1749-1827) răs- 
punde însă la întrebarea lui Napoleon, 
ce loc ar deține Dumnezeu în sistemul 
său, în felul următor: „Sire, n-aveam 
nevoie de această ipoteză.“ El a elabo- 
rat o teorie, care nu explică doar con- 
stelațiile și mișcările existente, ci și ori- 
ginea și evoluția lor. Deoarece evoluția 
cosmosului și a vieţii putea fi explicată 
de acum în totalitate în cadrul imaginii 
mecaniciste despre lume, creatorul și 
planul creaţiei au devenit inutili pentru 
știință. Astfel a căzut ultimul obstacol în 
calea transformării naturii după voința 
omului. În controversa sa cu Newton, 
Laplace evidențiază cit se poate de 
limpede poziția sa deosebită: 


„«Un destin orb», spune el, «n-ar fi putut 
niciodată să provoace mișcarea tuturor pla- 
netelor în acest fel, cu excepţia citorva de- 
vieri abia perceptibile, ce şi-ar putea avea 
cauza în influențarea reciprocă și care, pro- 
babil, se vor mări o dată cu timpul, pină ce 
acest sistem va trebui în cele din urmă reor- 
donat de creatorul său». Insă această ordi- 
ne a planetelor nu poate fi ea însăși un re- 
zultat al legilor mișcării? lar ființa ginditoare 
supremă care, după Newton, intervine, nu 
putea să le fi făcut dependente de un feno- 
men mai general? Un asemenea fenomen 
ar fi, după cum credem noi, o nebuloasă, 
răspîndită în grămezi diferite în infinitul ceri 
i putem susţine că menţinerea siste- 
mului planetar ar fi în intenţia creatorului na- 
turii? Atracția reciprocă a corpurilor acestui 
sistem nu-și poate modifica stabilitatea, așa 
cum presupune Newton; însă dacă în spa- 
tiul ceresc nu ar exista nimic lichid în afară 
de lumină, atunci rezistența sa şi căderea 
pe care fluxul său o provoacă în masa soa- 
relui ar trebui să distrugă în decursul timpu- 
lui ordinea planetelor, și pentru a le menţine, 
ar fi necesară, fără îndoială, o reașezare. În- 


sä nu ne demonstreazä atitea specii de ani- 
male dispărute, a căror organizare... a fost 
recunoscută de Cuvier în numeroasele fosi- 
le pe care le-a descris, că natura înclină să 
modifice lucrurile în aparenţă foarte stabile? 
Întinderea și importanţa nu exclud sistemul 
solar de la această lege universal valabilă: 
oricit de uriaș ar fi acest sistem în raport cu 
micimea noastră, în univers nu este decit un 
punct minuscul," (Citat după S. Sambursky) 


Fäcind aluzie la Georges Cuvier (1769- 
1832), intemeietorul anatomiei compa- 
rate si al paleontologiei, Laplace aratä 
că aduce teoria evoluției și explicația 
mecanicistă a lumii la aceleași principii. 


Teoria evoluționistă 


Ideea evoluției a dobindit însă abia în 
secolul al XIX-lea, mai ales pentru bio- 
logie și geologie, o importanţă care a 
dus la structurarea științelor. Contribu- 
ţia decisivă în acest domeniu îi aparține 
lui Charles Darwin (1809-1882), princi- 
palelor sale scrieri Originea speciilor 
(1859) și Descendenfa omului și selec- 
fia sexuală (1871). Premisele teoriei 
sale sint variabilitatea ființelor vii, legile 
eredității și dinamica supraproductiei 
de progenituri. Varietăţile care apar la 
indivizi sînt transmise ereditar, și în 
timp ce selecţia intensifică varietățile 
favorabile, după lungi perioade de timp, 
din varietăţi se nasc noi specii. 


„În supraviețuirea indivizilor şi raselor avan- 
tajate în lupta continuă pentru existenţă ve- 
dem o formă extraordinară și mereu valabilă 
a selecției naturale. Lupta pentru existență 
este urmarea inevitabilă a înmulțirii în pro- 
gresie geometrică, comună tuturor fiinţelor 
organice." (Ch. Darwin, 1957) 


În aceșt fel au putut să apară, din or- 
ganisme inferioare, forme superioare 
— şi omul, ființa cea mai organizată de 
pînă acum. Aceste procese evolutive 
nu sint parcurse după un plan, ci sint 
rezultantele unor factori diferiţi, aleato- 
rii, a căror acţiune comună se poate ex- 
plica mecanicist. În natură nu dom- 
nesc, conform acestei teorii, cauze și 
efecte, ci finalitatea este rezultatul ne- 
cesar al unor motive cu efect pur 
cauzal. 


In Germania, cel mai cunoscut discipol 
al lui Darwin a fost profesorul din Jena, 
Ernst Haeckel (1834-1919). Cartea sa 
Enigmele universului a fost, pentru 
condiţiile de atunci, un mare succes. 
Haeckel își mărturisește în ea crezul 
monist, în unitatea dintre natură si spi- 
rit, dintre materie și suflet. Omul nu se 
află pe o poziţie opusă naturii și nici nu 
îi este superior, ci este inclus în ea. 
Dumnezeu și lumea sint pentru el ace- 
lași lucru. Haeckel este deci un repre- 
zentant al panteismului. Contribuţia sa 
hotăritoare la teoria evoluționistă este 
însă formularea legii fundamentale bio- 
genetice, după care dezvoltarea pe 
care ființa o parcurge de la celula fe- 
cundată pină la forma deplină (onto- 
geneza) este o repetare a șirului de 
forme pe care strămoșii săi le-au par- 
curs, de-a lungul istoriei speciei, de la 
începuturi pină în prezent (filogeneza). 


Englezul Herbert Spencer (1820-1903) 
a reprezentat încă înainte de Darwin 
ideea evoluției și a aplicat-o de la bun 
început, în forma monismului evolufio- 
nist, la totalitatea fenomenelor (fizice, 
psihice, sociale și etice), făcînd deci din 
evoluţie legea originară a oricărei deve- 
niri. În Legea evoluției formulează prin- 
cipiul dinamic al realității: 

„Evoluţia este o integrare a materiei, con- 
dusă de un efort de mișcare, în timpul destă- 
$urärii ei, materia trece de la o omogenitate 
nedeterminată, fără coeziune, la eterogeni- 
tate determinată, coerentă, iar mișcarea uti- 
lizată suferă o transformare similară." (Citat 
după W. Durant, 1945) 


Aceasta înseamnă în primul rînd că tre- 
buie să presupunem existenţa unei for- 
te constante și constant active. Spen- 
cer presupune în continuare că mișca- 
rea are loc mereu în direcţia rezistenţei 
minime. Cele două premise fac posibil 
ca evoluţia să ducă de la o răspindire 
amorfă, difuză, a materiei (însă de 
exemplu și a oamenilor, a sentimente- 
lor sau ideilor) la o integrare (acumula- 
re, unitate), ce se concretizează în dife- 
rite forme. Această integrare anulează 
pînă la un punct capacitatea de misca- 
re a fragmentelor individuale, conferind 
însă o calitate superioară atit conexiu- 
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nii interioare cit și relațiilor exterioare, 
așa încît, printr-o integrare continuă, să 
fie posibilă o evoluție maximă. In acest 
fel, procesul integrării duce de la amor- 
fism și nediferenţiere la o diferenţiere în 
forme și relații reciproce. Aceasta este 
însă doar o parte a procesului. Spencer 
presupune și un proces contrar, care 
duce înapoi de la integrare la disolutie, 
de la compus la simplu. Formele de ba- 
ză ale dezvoltării sînt prin urmare evo- 
lutia și disoluția. Dezvoltarea este rit- 
mică și se manifestă în trecerea de la 
starea de disolufie la cea concentrată 
și apoi din nou la cea de disolutie. Ori- 
ce dezvoltare este o trecere de la o sta- 
re omogenă la o stare eterogenă, de la 
o stare nedeterminată la una determi- 
nată și la diferenţiere, căreia îi urmează 
integrări mereu superioare. Telul orică- 
rei dezvoltări este o stare de echilibru 
între forțele cărora le sînt expuse părți- 
le unui agregat și forțele care opun 
aceste părți agregatului. Acest ritm de 
dezvoltare si disolutie este înțeles de 
Spencer ca unul universal și etern — 
fiecare dintre cele două faze ale proce- 
sului dominind cind într-o parte, cînd 
într-alta a spaţiului, iar mișcarea nu se 
oprește niciodată. Toate aceste fenome- 
ne ale dezvoltării sînt strict necesare și 
legice, nimic nu li se poate sustrage. 

Şi societatea se constituie, după Spen- 
cer, în funcţie de această lege a dez- 
voltării. In lucrarea Progresul, legea si 
cauzele sale el prezintă dezvoltarea is- 
torică ca o „luptă pentru existență“ și ca 
„supravieţuire a celui mai puternic“. Mai 
tirziu, el va înțelege societatea mai di- 
ferentiat, prin analogie cu concepția 
biologică, ca un fel de organism, care 
crește, se diferenţiază, este influențat 
unitar, cu diviziunea muncii, ereditate, 
adaptare, organe sociale și sistem de 
relaţii. Legătura socială nu este însă 
pentru el de natură fizică, ci se bazea- 
ză pe limbă. 

Este important să luăm în considerare 
faptul că imaginea lumii și a naturii întru 
totul mecanicistă era dominantă în 
ştiinţe, nu însă în aceeași măsură si în 
artă și literatură — să ne gindim doar la 
Goethe, Novalis sau Stifter. Această 
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ruptură între cunoașterea științifică și 
percepția estetică conţine în ea deja 
germenele crizei si criticii de mai tirziu. 
Se pregătește astfel concepția repre- 
zentată în epoca noastră, potrivit căreia 
o reconciliere a omului cu natura ar fi 
posibilă doar prin acutizarea sensibili- 
tăţii sale estetice, ceea ce include si 
cultivarea plăcerii percepției intuitive a 
conexiunilor unitare. 


Criza și critica 
concepției mecaniciste 


În cadrul științei, concepția mecanicistă 
asupra lumii a intrat în criză mai ales în 
donm.eniul termodinamicii si al teoriei 
cuantice, însă efectele negative ale 
unei abordări pur mecaniciste a naturii 
erau mai palpabile în practică. În virtu- 
tea concepției antropocentrice domi- 
nante natura era privită exclusiv ca re- 
sursă și mijloc pentru satisfacerea tre- 
buintelor omului. Matematizarea a con- 
tribuit la reducerea valorii și calității 
naturii la cantități (și prin aceasta, și la 
cantitatea banilor). Generalizarea mo- 
delului de explicare a omului a sprijinit 
toate tendințele de a prelucra tehnic și 
de a restructura și partea vie a naturii. 


Lorenz®Stör, Geometrie și perspectivă”. 
Augsburg, 1567 


d 


„Omul cosmosului“. Miniatură din „Lume și 
om" de Hildegard von Bingen 


in plus, prin relevarea legăturilor cau- 
zale lineare, a soluțiilor ad-hoc și punc- 
tuale au fost trecute cu vederea inter- 
dependentele si prin acestea urmări 
secundare ulterioare nedorite. Frag- 
mentarea progresivă a științelor a acu- 
tizat problema. 

Este vorba mai ales de proiectele de 
soluții cibernetice, aducind în prim-plan 
o gîndire orientată spre sistem, spre în- 
treg (holistă), structurată după modelul 
unei rețele. Sistem, circuit de reglare, 
conexiune inversă negativă si pozitivă, 
oscilații pozitive și negative, valori limi- 
tă si valori de prag, stare de echilibru 
sînt noțiunile cele mai importante care 
caracterizează acest curent de gîndire. 
Dacă trebuie să aibă un efect, el nu tre- 
buie să rămînă în domeniul științei, de- 
oarece problema ne privește pe noi toți, 
deci trebuie să devină generală. Un au- 
tor foarte activ în prezent în această di- 
rectie este Frederic Vester, care îmbină 
angajamentul său pentru o „gindire bio- 


cibernetică“ cu un aspect general inteli- 
gibil al funcţionării acesteia. 

Vester demonstrează în următorul ta- 
bel prin ce se deosebește proiectul 
„sistemic“ de cel obișnuit „analitic“!: 


Două proiecte de înțelegere a realității 


Proiectul analitic Proiectul sistemic 
izolează: unește: 
se concentrează se concentrează 
asupra elementelor asupra interdepen- 
individuale ale denței dintre 
sistemului elemente 
ia în considerare ia în considerare 
felul rezultatele 
interdependentelor  interdependenţelor 
se bazează pe se bazează pe 
exactitatea detaliului percepţia întregului 
transformă transformă 
doar o variabilä grupe de variabile 
în același timp 
este independent implică 
de durata în timp: durata în timp 
fenomenele obser- și ireversibilitätile 
vate sint reversibile. 
valorifică stările valorifică stările 
de lucruri prin de lucruri prin 
demonstrația compararea funcţiei 
experimentală unui model 
în cadrul unei teorii cu realitatea 
creează modele oferă modele care 
exacte și detaliate nu sint suficient de 
(exemplu: modele solide pentru 
econometrice), a servi drept bază 


care însă nu prea 


a cunoașterii, fiind 
pot fi transformate 


însă utilizabile pen- 


în acțiuni tru decizii și acțiuni 
este un proiect util este un proiect util 
atita timp cit este în cazul interdepen- 
vorba de interdepen- dentelor nelineare 
denţe lineare si puternice 

și slabe 

duce la o instruire duce la o instruire 
orientată spre interdisciplinară 

o singură disciplină 

duce la un modde duce la un mod de 
acţiune programat acţiune determinat 
în detaliu de scopuri 

obţine obţine 

obună cunoaștere doar detalii slabe, 

a detaliilor, însă însă o bună cunoaș- 


scopuri prost definite tere a scopurilor 


1 Ce este un sistem, un circuit de reglare şi un sistem dinamic se va înţelege din textele din 


Anexă (vezi pp. 284 ș. urm.) 
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În aprecierea critică a gîndirii biociber- 
netice a lui Vester, un rol important îi 
revine și întrebării dacă acest proiect 
aduce într-adevăr ceva nou, decisiv, 
sau reprezintă doar o traducere mai 
teligentă și mai rafinată a stăpinirii și 
cunoașterii naturii cerute de Bacon. Pa- 
re să pregătească un instrumentar util 
pentru a evita crizele și catastrofele 
ecologice. 


Ecologie și etică 


Problemele legate de relaţiile noastre 
cu natura cuprind atit de multe domenii, 
încit critica apare din toate direcţiile. 
Devine cu atit mai dificil să determinăm 
răul principal și să răspundem în acest 
fel la întrebarea de unde ar trebui înce- 
put pentru a dezvolta alternative și con- 
cluzii. Pe lingă transformarea mentali- 
tätii, deja menţionată, se pune întreba- 
rea dacă nu este necesară și o reevalu- 
are a principiilor și valorilor morale pen- 
tru schimbările de comportament în 
plan cotidian, politic și economic. Ca și 
Gregory Bateson (vezi p. 204), si Dieter 
Birnbacher și Klaus Meyer-Abich cer ca 
omul să practice autocritica și să-și re- 
gindeascä fundamental atitudinea. Și 
de aici însă rezultă evaluări destul de 
diferite. Birnbacher, care vede proble- 
ma din perspectiva responsabilități fa- 
tă de generaţiile viitoare, nu consideră 
posibilă o reorientare totală a eticii, ci 
doar noi forme de aplicare practică a 
principiilor morale deja stabilite: 


„Responsabilitatea față de generaţiile vitoa- 
re... este, în fața dimensiunilor sporite ale 
posibilităților umane de dezvoltare în ce pri- 
veste viața viitoare a omenirii și a ființelor 
dotate cu conștiință, o datorie de neocolit. 
Pentru a o fundamenta etic nu este nevoie 
de o etică nouă, ci de o actualizare a princi- 
piilor morale generale, care sint deja recu- 
noscute, în cea mai mare parte, astăzi. Este 
nevoie de noi moduri de operare, de noi 
norme ale practicii, noi valori şi noi virtuţi, şi 
nu în ultimul rînd, de noi instituții. 
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Responsabilitatea faţă de generaţiile viitoa- 
re este în primul rind o problemă a eticii apli- 
cate, orientată practic... Deoarece în viitor, 
normele ideale, etice au tendinţa, într-un fel 
deosebit de pregnant, să-l suprasolicite din 
punct de vedere moral pe actorul mediocru, 
ele îndeamnă în mod deosebit la meditaţie 
asupra raportului dintre normele ideale și 
normele practice aplicabile și viabile. Nică- 
ieri nu este mai evident ĉa aici că cerințele 
unei etici abstracte ideale trebuie puse de 
acord cu realitățile antropologice si psiholo- 
gice dacă se vrea ca ele să se dezvolte și în 
practică." (D. Birmbacher, 1988) 


În catalogul normelor practice al lui 
Birnbacher intră următoarele impera- 
tive: nici o periclitare a existenţei ca 
specie a omului și a animalelor supe- 
rioare, nici o periclitare a unei existente 
viitoare demne de om, nici un fel de ris- 
curi ce ar putea genera situații ireversi- 
bile, menţinerea și ameliorarea resur- 
selor existente, naturale și culturale, 
sprijinirea altora în urmărirea unor sco- 
puri orientate spre viitor, educarea ge- 
neratiilor următoare în spiritul normelor 
practice. 


Principiul la care apelează Birnbacher 
este însă cel al unei etici utilitariste, du- 
pă care acțiunile sînt cu atît mai bune 
cu cit folosesc mai mult unui mare 
număr de oameni. În opinia unor critici 
rămîne totuși deschisă problema dacă 
o etică fundamentată în acest fel nu 
aparține aceluiaşi mod de gindire ale 
cărui efecte le combate căutind alter- 
native. 


Meyer-Abich reproșează unei aseme- 
nea atitudini fundamentale antropocen- 
trismul; pune în centru doar omul și 
gindește pornind doar de la el. Acestei 
idei el îi opune propria concepție: 


„Mediul nostru ambiant este spaţiul vital al 
omului în cosmos. Noi însă ne comportăm 
în natură în așa fel încit ar părea că restul lu- 
mii nici nu ar exista pentru noi. Toată lumea 
să fie a noastră, și facă-se voia noastră, 
spune societatea industrială. Intreaga lume 
nu mai este decit mediu al omului și nimic 
altceva. Noi ne aflăm în mijloc, tot restul es- 
te în jurul nostru, mai mult sau mai puţin 
uşor de atins. Aceasta este însă după päre- 


rea mea o autoevaluare cu totul greșită, aro- 
ganţă si hibris. 

Căci noi oamenii nu sintem măsura tuturor 
lucrurilor. Omenirea s-a născut cu animalele 
și plantele, cu pämintul, apa, aerul si focul 
din istoria naturii. ca una din milioanele de 
specii în arborele vieţii. Ele toate și elemen- 
tele naturii fac parte din lumea din jur și ast- 
fel și din mediul nostru ambiant, însă de fapt 
nu sînt doar in jurul nostru,'ci si cu noi. Lu- 
mea noastră naturală este tot ce se află pe 
lume de la natură împreună cu noi oamenii. 
Pentru a accentua acest lucru, vorbesc de 
lumea noastră și nu de mediul ambiant. 

În societatea industrială însă lumea noastră 
naturală se contopește cu mediul ambiant al 
omului — de parcă ar fi fără nici o valoare 
proprie si ar valora doar atit cit valorează 
pentru noi.. 

De cînd am descoperit, în forma probleme- 
lor mediului, că aceste baze ale vieții sint şi 
cele ale propriei noastre vieţi, așa încît dis- 
trugerea lumii noastre devine o sinucidere 
indirectă, încercăm să salvăm ce mai poate 
fi salvat. Însă politica mediului în societatea 
industrială nu a găsit încă un sprijin împotri- 
va forțelor distrugătoare și de aceea ajunge 
întotdeauna prea tirziu. 

A rămas mai ales ingimfarea, căci protecţia 
mediului se face — ca şi distrugerea sa — 
doar de dragul omului şi nu de dragul naturii 
sau al întregului din care facem şi noi parte. 
Această raportare doar la sine însă a fost 
tocmai cauza principală a crizei, căci ea 
este orbirea cu care am adus distrugerea 
asupra lumii noastre. 


Königslutter, „lepuri legind vinätorul“ 


SL s p 


Felul de a trăi de parcă axa lumii ar trece 
chiar prin noi corespunde unei concepții 
care de obicei este numită antropocentrică. 

Concepția antropocentrică însă este, după 
părerea mea, incorectă. Locul nostru nu es- 
te acela pe care ni l-am atribuit in cadrul 
acestei concepții. Acest lucru nu se poate 
dovedi științific, este adevărat. si anume din 
cauză că ştiinţa se fundamentează tocmai 
pe această premisă... 

Mesajul cărţii mele este: sintem înrudiți, 
din punct de vedere al istoriei naturale, cu 
lumea din jur, cu animalele si plantele, cu 
pämintul, apa, aerul și focul. În întregul 
naturii ele sînt asemenea nouă si noi sin- 
tem asemenea lor. În pacea cu natura tre- 
buie să respectăm lumea naturală din jur 
nu doar conform copurilor noastre, ci 
pentru ea însăși. Acest aspect se exprimă, 
la nivelul statului de drept modern prin fap- 
tul că îi recunoaștem drepturile. lar pacea 
cu natura este o problemă a culturii poli- 
tice, căreia trebuie să i se subordoneze 
economia, știința și tehnica." (K. Meyer- 
Abich, 1986) 


Rămine o problemă suplimentară nere- 
zolvată: cea dacă naturii i se pot recu- 
noaște drepturi în sensul acceptat pină 
acum (vezi capitolul „Drept și violență 
— aspecte filozofice ale politicii“, 
pp. 238 ș.urm.), sau dacă putem face 
acest lucru doar cu ființe cărora le 
atribuim libertate. 


Filozofie si religie 


Raportul in care se vede omul cu infini- 
tul, eternul și întregul și în care intră 
conștient, îşi găsește expresia în reli- 
gie. Cercetarea infinitului nu este în re- 
ligie una abstract-conceptuală ca în 
filozofie, ci concret-intuitivä, incluzind 
in acelasi timp o actiune practicä in ri- 
tualurile de cult. 

“in abordarea religiei trebuie să avem în 
vedere că există întotdeauna o anumită 
precunoaștere cu ajutorul căreia este 
interpretată religia. Ca știință care cer- 
cetează sensul și conţinutul de adevăr 
al religiei, filozofia religiilor cercetează 
esența și valoarea acesteia. Este medi- 
tatia filozofică despre conținutul de 
sens și cercetarea critică a pretentiei 
de adevăr al unor concepte religioase 
precum Dumnezeu, Creaţie, Nemurire. 
Aceste concepte se află în centrul mai 
tuturor religiilor. Nu au fost introduse în 
filozofie, ci i-au fost date anterior de tra- 
dijia religioasă. Din credința în demoni, 
spirite, animale totemice și sufletele 
strămoșilor s-a dezvoltat mai întii poli- 
teismul, credința in mai multe divinități, 
iar apoi credința într-un singur Dumne- 
zeu. Denumirea Dumnezeu desem- 
nează conținutul unei experienţe, reali- 
tatea conținutului fiind determinată 
doar de realitatea experienţei. Continu- 
tul însuși nu poate fi înțeles conceptual, 
nici prin inducție sau deducție, nici prin 
reductie. In această experiență, omul 
trece dincolo de sine însuși ca ființă ra- 
tionalä, însă tocmai această transcen- 
dentä îl caracterizează ca fiinţă rafiona- 
lă. Dacă acel ceva înspre care se în- 
dreaptă această transcendentä este re- 
prezentat ca füntind, atunci divinitatea 
sau mai multe divinități sint înțelese ca 
nemuritoare, ca fiirițe supreme și sacre. 
Dacă reprezentarea existenței unei 
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asemenea fiinţări este negată, se spu- 
ne că Dumnezeu nu există. În cazul în 
care transcendenta se îndreaptă asu- 
pra omului însuși, obiectul reprezentării 
este omul „adevărat“ sau „viitor“ sau 
„Supraomul“. 

De la începuturile ei, filozofia a fost 
strins legată de teologie. Abia prin 
emanciparea filozofiei de sub tutela 
teologiei s-a dezvoltat în epoca moder- 
nă o filozofie a religiilor de sine stătă- 
toare. 


Platon: 
Zeul este cauza binelui 


Ceea ce caracterizează divinitatea, du- 
pă Platon, sînt adevărul și binele. Zeii 
au o funcţie de model pentru om. Ceea 
ce Platon consideră că trebuie criticat 
în primul rînd și cel mai vehement sînt 
neadevărurile despre zei — „Cind 
vreun mit ar reprezenta rău, prin cuvint, 
realitatea privitoare la zei și eroi“. 


„Trebuie totdeauna înfățișat în ce fel este 
zeul, fie că cineva s-ar exprima în metru 
epic, liric sau în tragedie... Zeul este în reali- 
tate bun, şi întocmai așa trebuie să-l înfăţi- 
sam." 

„Zeul este, așadar, pe de-a întregul sincer și 
adevărat, în faptă şi vorbă, şi nici el însuși 
nu-și schimbă infätisarea, pe alţii nu-i în- 
salä, fie prin vedenii, fie trimiţind cuvinte sau 
semne, nici în timp de veghe, nici in vis.“ 
(Platon, Republica) 


Zeul este bun și trebuie înfățișat în 
acest fel. Binele însă este pricina unei 
binefaceri — prin urmare nu poate fi 
pricina tuturor lucrurilor. 


„Ci doar a celor bune, el nefiind vinovat pen- 
tru cele rele." (Idem) 


Prin urmare, nici zeul nu este pricina 
tuturor lucrurilor. 


„în ceea ce-i privește pe oameni, el prici- 
nuieşte puţine, şi nicidecum multe lucruri. 
Căci, pe la noi cele bune sint cu mult mai 
rare decit relele. Or, pe nimeni altul, decit pe 
zeu, trebuie să-l facem răspunzător pentru 
cele bune; iar pentru cele rele trebuie să 
căutăm nu ştiu care alte pricini, dar nu pe 
zeu." (/bidem) 


Aristotel: 
Zeul, migcätorul nemișcat 


Aristotel aduce o interpretare complet 
nouă a divinității, a unei divinităţi a filo- 
zofiei, eliberată de mituri. Această divi- 
nitate nu are nimic de a face cu credin- 
ta populară și cu zeii mitologiei gre- 
cești. Pe calea argumentării, Aristotel 
ajunge de la analiza fenomenelor natu- 
rale perceptibile la înțelegerea faptului 
că trebuie să existe și o altă fiinţă decit 
cea perceptibilă. lar acestei ființe inteli- 
gente, inteligibile, îi revine un rang su- 
perior: este identificată cu divinitatea. 
Aristotel incearcă să gindească divini- 
tatea ca mișcătorul nemișcat al lumi 
ca origine și cauză a oricărei mișcări și, 
o dată cu ea, și unitatea naturii (vezi 
p. 37). Pe acest model de gindire se 
sprijină argumentele în privința divini- 
tätii. 

Aristotel recunoaste divinitatea nu in- 
torcindu-si fața de la lumea experienţei, 
ci tocmai in confruntarea rațională cu 
aceasta. Divinitatea este perceptibilă 
prin experienţă, însă este condiţia pen- 
tru ca lumea experienței să poată figin- 
dită ca unitate. 


Dumnezeu este fără chip 
si infätisare 


Pentru evreiDumnezeu (lahve) este un 
spirit personal, cu voință raţională, 
etern, transcendental, creator al lumii, 
care o menţine și o ordonează. Este 
originea legilor naturii și a destinului, 
Dumnezeul creator care dispune de 
putere nelimitată. Măreţia lui Dumne- 
zeu depășește orice putere de infätisa- 
re: este departe de orice analogie cu 


Apollo, zeul grec al luminii și artelor. Este 
zeul vieţii cumpătate, simbol al bucuriei de a 
trăi şi al perfecțiunii formelor la greci. „Spiri- 
tul grec, așa cum s-a manifestat în perioada 
de înflorire în stat și în artă, a găsit, după ce 


depășise religia aspră a patriei sale asiatice 
şi agezase omul frumos, puternic şi liber pe 
Culmea conștiinței sale religioase, expresia 
potrivită în Apollo, zeul principal și naţional 
al triburilor elene." (F. Nietzsche) 
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omul, animalele sau soarele, si devine 
idee purä, abstractie: „Sä nu-ti faci chip 
cioplit al lui Dumnezeu, nici a ceea ce 
este sus în ceruri ori jos pe pämint ori 
în apă sub pämint.“ Cu această inter- 
dictie religia iudaismului părăsește lu- 
mea magică a imaginilor, ceea ce duce 
la o separare plină de urmări între reli- 
gie și artă. Esenţa lui Dumnezeu nu se 
poate fixa în lemn, piatră sau metal. În 
cartea lui Isaia este vorba, între altele, 
de cioplitorul în lemn: 

„El sădește pinul, și ploaia îl ajută să crească. 
Şi pe urmă servește omului pentru foc; 

El ia dintr-Insul și se încălzeşte; 

Arde dintr-insul și coace piin 
Şi apoi iși mai face și un zeu și se închină lui, 
Ji tace chip cioplit și ingenuncheazä înaintea lui! 


unosc și nu înțeleg: 

u lipit ochii lor ca să nu vadă 
Şi inimile lor, ca să nu înțeleagă. 

Şi nu s-au socotit cu sine, 

Nici nu este cunoștință și înțelegere 
într-înşii, ca să zică: i 

«Ars-am o parte dintr-insul în foc, 
Copt-am piine pe cărbunii lui, 
Fript-am carne, și am mincat-o, 

Şi rämäsita din el să o fac uriciune, 
Ingenunchea-voi la butucul de lemn»." 
(/saia, 44, 9-20) 


Înțelegerea creștină a lui Dumnezeu își 
are rădăcinile în monoteismul iudaic. 
Dumnezeul creștin nu este însă doar 
creator atotputernic, ci, mai cu seamă, 
tată iubitor. 

În legătură cu revelaţia, Dumnezeul fi- 
lozofic al lui Aristotel a devenit un Dum- 
nezeu determinat, personal, acela de- 
spre care vorbește Biblia. Determinări- 
le ființării divine, dezvoltate de Aristotel, 
însă și filozofia lui Platon, au influențat 
hotăritor gindirea teologică a Evului 
Mediu creştin. 

Răspunsul la întrebarea referitoare la 
realitate nu mai este derivat, ca în filo- 
zofia antică, dintr-un principiu al gindi- 
rii, ci este un adevăr revelat. Credința 
în revelaţie trebuie însă gindită. Pentru 
a-l înțelege pe Dumnezeu și a înțelege 
lumea, conceptele metafizice, introdu- 
se de Platon și Aristotel în filozofia lor, 
sînt dezvoltate în continuare în gindirea 
metafizică a Evului Mediu creștin. 
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Augustin: Cunoaşterea 
de sine — cunoaștere 
a lui Dumnezeu 


Pentru Augustin (Aurelius Augustinus), 
toate lucrurile îl indică pe Dumnezeu, 
creatorul lor. Ele sînt urme ale lui Dum- 
nezeu. 


nu cu conștiința îndoită, ci cu cea sigură 
e iubesc pe Tine, o Doamne. Tu mi-ai lovit 
inima cu cuvintele Tale, de atunci Te iubesc. 
Însă si cerul, și soarele si tot ce face parte 
din ele, iată, de pretutindeni imi spun că tre- 
buie să Te iubesc, și nu contenesc să o spu- 
nă tuturor, ca să fie de neiertat." (Augusti- 
nus, Confessiones) 


Deoarece întreaga lume este în spiritul 
uman, și Dumnezeu trebuie căutat aco- 
lo. Drumul într-acolo este cunoașterea 
de sine: „Dacă mă cunosc, te cunosc.“ 
Dumnezeu însă nu poate fi cunoscut 
de spiritul uman decît atunci cînd aces- 
ta se înțelege pe sine ca chip al lui 
Dumnezeu. 


„Ce este acel ce mă străbate cu Iyminä si 
îmi pătrunde în inimă fără însă să mi-o ră- 
neascä? lar eu mă cutremur și ard: mă cu- 
tremur, cît nu sint asemenea lui, strălucesc 
cit îi sint asemenea. Înţelepciunea însăși 
este cea care se revarsă strălucind înăuntrul 
meu, despicind zidul de ceață, care mă cu- 
prinde apoi cînd acest abur mă înghite din 
nou, iar praful pedepselor mele mă acope- 
rā." (/dem) 


Toma din Aquino: Dumnezeu 
este fiintare nesfirsitä, 
adevärat si bun 


Dupä Toma din Aquino, pe Dumnezeu 
il putem recunoaste in realitate doar 
atunci „cînd credem că este dincolo de 
tot ce pot gindi oamenii despre Dum- 
nezeu'. 


„Esenţa divină depășește, graţie infinitului 
ei, orice formă la care ajunge spiritul nostru 
cunoscător. Şi astfel nu reuşim să o cuprin- 
dem, cunoscind ce este; avem mai degrabă 
doar o anumită idee despre ea, cunoscind 
ce nu este.“ (Toma din Aquino, Summa The- 
ologiae) 

Toma din Aquino face distincţia între o 
cunoaștere a existenței și o cunoaștere 


a esenței lui Dumnezeu. In timp ce 
acesta este în anumite condiții cognos- 
cibil, ființa lui Dumnezeu poate fi de- 
monstrată logic. 

Toma din Aquino face demonstrația 
existenței lui Dumnezeu, în cinci trepte, 
prin analogie cu teoria lui Aristotel a ce- 
lor patru cauze ale ființei (vezi p. 37). 


„Că Dumnezeu este, poate fi demonstrat pe 
cinci căi. Prima și cea mai evidentă este cea 
care pleacă de la mișcare. Căci este sigur și 
se poate percepe nemijlocit faptul că multe 
lucruri în această lume se mişcă. Însă tot 
ceea ce se mișcă este mişcat de altceva. 
Căci nimic nu se mișcă dacă nu are posibili- 
tatea să se miște înspre ceva. Un altceva 
poate să miște doar ceva ce este în reali- 
tate. Căci a mișca nu înseamnă de fapt decit 
să aduci ceva de la posibilitate la realitate. 
lar ceva poate fi dus de la posibilitate la rea- 
litate doar de ceva ce există în realitate. Ast- 
tel, focul, care este ceva într-adevăr cald, 
are drept efect încălzirea reală a lemnului, 
care are posibilitatea de a se încălzi, în 
acest fel, focul mișcă și transformă lemnul. 
Este însă imposibil ca ceva să fie din același 
punct de vedere în același timp posibil si 
real, ci doar din puncte de vedere diferite. 
Căci ceea ce este în realitate cald, nu poate 
avea în același timp posibilitatea de a fi cald 
(nu poate fi de la început cald), ci are, in 
același timp, posibilitatea de a fi rece. Este, 
prin urmare, de asemenea imposibil ca ceva 
să fie din același punct de vedere si în ace- 
lași fel mișcător și mișcat, cu alte cuvinte: 
este imposibil ca ceva să se miște de la 
şine. Deci tot ce se mișcă trebuie să fie pus 
în mișcare de altceva. Dacă deci ceea ce 
pune un lucru în mișcare se mișcă la rîndul 
său, trebuie de asemenea să fie pus în mig- 
care de altceva, iar acesta iarăși de altceva. 
Nu se poate continua însă în acest fel pină 
la infinit; căci dacă s-ar putea, ar insemna 
că nu există un prim mișcător și deci nimic 
ce pune în mișcare altceva; căci ceea ce 
pune în mişcare, trebuie mișcat la rindul său 
de ceva ce se mișcă, așa cum bäful poate 
mişca ceva doar dacă este mișcat de mină. 
Prin urmare, trebuie să ajungi la ceva care 
este primul mișcat şi nu este pus în mișcare 
de nimic altceva; iar acesta este Dumnezeu. 
Cea de a doua cale pleacă de la ideea 
cauzei care acţionează. Căci constatăm că 
există, pentru ceea ce putem percepe, o se- 
rie de cauze care acționează. Şi nu găsim 
nicăieri — ar fi imposibil — ceva care să fie 
propria sa cauză. Căci în acest caz ar fi 
anterior siesi, iar acest lucru este imposibil. 
Însă nu este posibil să continuăm a căuta la 
infinit cauze care acționează. Căci în toate 
seriile de cauze care acționează, prima este 
cauza celei din mijloc, iar cea din mijloc, 
cauza ultimei, indiferent dacă există multe 


Christos zugrăvit de Grünewald simbolizea- 
ză suferința umană. Crucificarea este si 
bolul arhetipal al experienţei limită a suferi 
tei umane. 


verigi intermediare sau una singură. Dacă 
însă cauza este slabă, .efectul devine, la rin- 
dul său, slab. În cazul în care ar exista, deci, 
progrese pinä la infinit, nu ar exista o primă 
cauză care acționează. Și deci nu ar exista 
nici un efect ultim și nici o cauză medie care 
acţionează, ceea ce, evident, este fals. Prin 
urmare, trebuie să acceptăm premisa unei 
prime cauze care acționează: pe aceasta o 
numim Dumnezeu. 

Cea de a treia cale pleacă de la ceea ce 
este posibil să existe și ceea ce există în 
mod necesar. Este vorba despre următoare- 
le: găsim între lucruri pe acelea care au po- 
sibilitatea de a fi sau de a nu fi; căci desco- 
perim că unele lucruri se nasc și trec, avind 
deci posibilitatea să fie sau să nu fie. Impo- 
sibil este insă ca toate aceste lucruri să fie 
mereu, deoarece ceea ce are posibilitatea 
de a nu fi, odată si odată (într-adevăr) nu 
este. Dacä totul ar avea posiblitatea sä nu 
fie, atunci odatä nu a fost nimic. lar dacä 
acest lucru este adevărat, atunci nu ar fi nici 
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din nimic, cäci ceea ce nu este incepe sä 
fie doar prin ceva ce este. Dacă odată nu a 
existat nimic ce ființează, era imposibil ca 
ceva să fi început să fie, prin urmare nici nu 
ar exista nimic. Acest lucru este evident fals. 
Deci nu sint toate lucrurile doar posibil exis- 
tente, trebuie mai degrabă să fie ceva prin- 
tre lucruri care să existe în mod necesar. În- 
să tot ce este necesar își are cauza nece- 
sităţii fie de altundeva, fie nu o are deloc. Nu 
este posibil, in cazul lucrurilor care sint ne- 
cesare și au o cauză a necesităţii lor, să 
continue pinä la infinit, tot așa cum acest 
lucru nu se poate nici în cazul cauzelor care 
acționează, fapt care a fost deja demon- 
strat. Trebuie deci să presupunem ceva ce 
este necesar prin sine însuși și nu își are 
cauza necesităţii de altundeva, fiind mai de- 
grabă cauza necesităţii a altceva. Toţi nu- 
mesc aceasta Dumnezeu. 

Cea de a patra cale pleacă de la treptele 
care se găsesc în lucruri. Căci între lucruri 
se găsesc unele cu mai mult sau mai puţin 
Bine, Adevăr și Nobil, și așa este și în alte 
privințe. Însă «mai mult» sau «mai puțin» se 
spune despre diferite lucruri, în măsura în 
care acestea se apropie în mod diferit de 
ceva, că «cel mai mult» este, așa cum este 
acel «mai cald» care se apropie mai mult de 
«Cald». Există deci ceva ce este cel mai 
adevărat, cel mai bun și mai nobil gi căruia, 
prin urmare, îi revine şi ființa în cel mai înalt 
grad. Căci ceea ce este cel mai adevărat, 
este și suprema ființare, după cum spune 
(Aristotel) în Metafizica 2,1. Însă ceea ce 
este într-o specie este cel mai mult așa 
(cum îi corespunde speciei), este cauza 
pentru tot restul ce fine de această specie, 
așa cum focul, cel mai cald, este cauza pen- 
tru tot ce este cald, după cum se spune în 
același loc (la Aristotel). Prin urmare există 
ceva ce este cauza a tot ce ființează, a 
Binelui şi a oricărei desăvirșiri: pe acesta îl 
numim Dumnezeu. 

Cea de a cincea cale pleacă de la condu- 
cerea lucrurilor. Vedem că unele lucruri, că- 
rora le lipsește capacitatea de cunoaștere 
— mă refer la corpurile naturii —, sînt active 
înspre un ţel. Acest lucru se vede în faptul 
că întotdeauna, sau, în orice caz, de cele 
mai multe ori, sint active în acelaşi mod şi 
obțin ceea ce este cel mai bun. De aici ve- 
dem limpede că nu ajung întimplător, ci ur- 
mindu-si intenția, la țel. Ceea ce nu are însă 
capacitate de cunoaştere, tinde spre un țel 
doar prin faptul că este condus înspre tel de 
ceva ce cunoaște și înțelege, așa cum face 
arcasul cu săgeata. Există deci ceva ce în- 
telege, şi care ordonează toate lucrurile na- 
turii înspre țelul lor: pe acesta îl numim 
Dumnezeu." (/dem) 
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Problema argumentelor 
în privinţa existenţei 
lui Dumnezeu 


Plecind de la ființa empirică, care este 
trecătoare și contingentă (aleatorie), 
neputind prin urmare să fie propria sa 
cauză, Toma din Aquino ajunge, prin 
intermediul unui principiu metafizic al 
cauzalitätii (conform căruia ceea ce nu 
există prin sine însuși, există necesar- 
mente prin altceva), la această primă cau- 
ză, care la rindul ei nu este produsă. 

O asemenea argumentatie, care plea- 
că de la experiența finitului și hazardu- 
lui lumii și duce înapoi la acel principiu 
care poate fi gindit ca motorul prim, ca 
primă cauză sau ca primă existenţă, se 
numește o argumentatie cosmologică 
în privința existenței lui Dumnezeu. 
Cind Dumnezeu ca ființa desăvirșită și 
cea mai necesară este punctul de ple- 
care al argumentatiei care din aceste 
caracteristici trage concluzia existenței 
sale, vorbim despre o argumentatie on- 
tologică în privința existenţei lui Dum- 
nezeu. 

Nucleul tuturor argumentelor în privința 
existenţei lui Dumnezeu este necesita- 
tea de a presupune un absolut ca bază 
a lumii și un unic universal suprem la 
care se referă tot ce este finit, relativ, și 
care, în același timp, aduce o ultimă 
unitate în corelafia de sensuri cosmice, 
în care se ordonează tendința uman- 
morală. f 

Adversari ai argumentelor în privința lui 
Dumnezeu apar încă din Antichitate. 
După scepticul Sextus Empiricus, con- 
ceptul unei cauze nu redă nimic real, ci 
este doar expresia unei realități, ceva 
gîndit ca adăugire la realitate, nu însă o 
afirmație despre realitatea însăși. 
Acest scepticism se ridică împotriva 
oricărei aprobări fără rezerve a repre- 
zentărilor conceptuale. Un temei sigur 
al oricărei cunoașteri, care, la rindul 
său, nu poate fi nici justificat, nici con- 
trazis, este respins. 

Hume, care neagă posibilitatea cu- 
noașterii metafizice, neagă în acest fel 
și posibilitatea argumentatiei în privința 
existenței lui Dumnezeu. În dialogurile 
despre religia naturală, Hume încearcă 
să opună ipotezei religioase mai multe 


alternative, pentru a aräta in acest fel 
că raţiunea umană nu poate găsi räs- 
punsuri definitive la întrebările metafizi- 
ce. Existenţa lui Dumnezeu nu este ne- 
gată, căci lumea trebuie să aibă o 
cauză. Ceea ce Hume neagă este că 
s-ar putea deriva din experiență carac- 
teristicile lui Dumnezeu — atotputerni- 
cia, înțelepciunea absolută, bunătatea 
absolută. 

Nu există nici un temei 


„de a atribui divinității, fie și sub semnul fini- 
tului, desăvirşire, de a o declara mai presus 
de eroare, defecte și comportament contra- 
dictoriu. Operele naturii ne pun în fața mul- 
tor probleme inexplicabile. Dacă admitem 
demonstrabilitatea a priori a desăvirșirii 
creatorului, ele se pot rezolva uşor. Pentru 
că în acest caz se dovedesc a fi doar pro- 
bleme aparente, care rezultă din faptul că 
omul dispune doar de posibilităţi limitate si 
nu poate urmări pină la sfirsit raporturi infi- 
nite." (D. Hume, 1981) 


Din punctul nostru de vedere limitat es- 
te imposibil să spunem 


„dacă sistemul existent, comparat cu toate 
celelalte sisteme posibile sau chiar reale, 
conţine defecte grave sau dacă merită o 
laudă deosebită. Ar putea oare un țăran, 
căruia i se citește Eneida, să certifice aces- 
tei opere desävirsire sau doar să o așeze la 
locul ce i se cuvine între produsele spiritului 
uman — el, care nu cunoaște nici un alt pro- 
dus al acestui spirit? 

Însă și dacă această operă ar fi una desăvir- 
şită, ar trebui totuși să rămină incert dacă 
toate însușirile acestei opere ar putea fi atri- 
buite de drept creatorului ei. Dacă privim o 
corabie mai de aproape, ce imagine magni- 
ficä ar trebui să ne facem despre darul de 
inventator al dulgherului care a făcut o ase- 
menea maşină complicată, utilă și frumoa- 
să! Și ce mirare ne-ar cuprinde dacă am re- 
cunoaște în el doar un simplu meșteșugar 
care i-a imitat pe alții și a copiat o artă ce a 
atins un anumit nivel doar după nenumărate 
încercări, erori, corecturi, idei şi diferenţe de 
păreri Multe lumi vor fi fost încropite ama- 
torist în timpul unei eternitäfi pină ce va fi 
fost găsit sistemul actual: multă muncă pier- 
dută; multe încercări zadarnice; şi în timpul 
perioadelor nesfirsite un progres lent, însă 
constant în arta alcătuirii de lumi. Cine poate 
să decidă, într-o asemenea chestiune, con- 
fruntat cu o mulțime de ipoteze pe care ie 
putem propune în mod serios sau doar ca 
fantezii, unde se află adevărul, sau doar să 
bănuiască unde se află probabilitatea?” 
(dem) 


Dialogurile despre religie ale lui Hume 
au avut o mare influenţă în Germania, 
mai ales asupra lui Kant. Pentru el, 
existența lui Dumnezeu nu se poate 
nici demonstra, nici nega, ea depășeș- 
te orice cunoaștere posibilă. 


Immanuel Kant: 
Dumnezeu ca idee regulativă 


După Kant, Dumnezeu nu este un 
obiect cognoscibil al rațiunii, ci o idee 
„regulativä“ pentru rațiunea teoretică, 
pentru a aduce unitatea supremă în 
contextul experienţei. Adică, lumea tre- 
buie gindită ca și cum ar depinde și ar fi 
ordonată de un Dumnezeu. Acesta nu 
poate fi nici demonstrat, nici negat sau 
cunoscut. Ideii regulative de „Dumne- 
zeu“ nu îi corespunde o concepție și 
prin urmare nici un obiect. 

Dumnezeu ca temei al „lumii morale“ 
este un postulat, adică o cerință a ratiu- 
nii moral-practice. Nu este „o substanță 
aflată în afara mea“, ci o „situaţie mora- 
lă în mine“; este o „idee în mine“, un 
„produs subiectiv“ al rațiunii umane. 
Kant vede următoarea legătură între 
religie și morală: 


„Religia este legea din noi, în măsura în ca- 
re are putere asupra noastră printr-un legis- 
lator şi judecător. Este o morală aplicată cu- 
noașterii lui Dumnezeu... Nu putem servi 
ființa supremă mai bine decît devenind un 
om mai bun. (/. Kant, 1972) 


Dacă religiei îi lipsește scrupulozitatea 
morală, ea devine pur și simplu un ri- 
tual al superstitiei. 


Cum orice religie constă în considerarea lui 
Dumnezeu ca legislator universal venerat, 
în determinarea religiei problema este de a 
şti în ce fel Dumnezeu dorește să fie venerat 
şi ascultat. O voinţă divină şi legislatoare în- 
să stäpineste fie prin legi în sine doar statu- 
tare, fie prin legi morale. Pornind de la ulti- 
mele, oricine poate recunoaşte, prin sine în- 
suşi și prin rațiunea sa, voința acelui Dum- 
nezeu ce se află la baza religiei sale. Căci 
de fapt, noțiunea de divinitate își are izvorul 
doar în conștiința acestor legi si în necesita- 
tea raţiunii de a accepta o putere capabilă 
să creeze acest efect posibil în întreaga lu- 
me, contopit cu țelul moral final. Noţiunea 
unei anumite voințe divine determinată de 
legi pur şi simplu morale ne permite să gin- 
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dim un singur Dumnezeu si deci o singură 
religie pur morală. (/dem) 


Friedrich Nietzsche: 
Dumnezeu a murit 


„Ceea ce povestesc este istoria următoa- 
relor două secole. Descriu ceea ce va veni, 
ceea ce nu se mai poate întimpla altfel: as- 
censiunea nihilismului.“ 


Pentru Friedrich Nietzsche, crestinis- 
mul a ajuns la sfirsit. Nihilismul cîștigă 
tot mai mult teren. Este vidul care ia 
naștere cînd valorile creștine se află în 
disolutie. 

De la Copernic, omul se îndreaptă, in- 
r-o viteză ameţitoare, de la centru în- 
spre nimic.“ Şi-a pierdut punctul cen- 
tral, l-a ucis pe Dumnezeu. 

In „Știința voioasä“, Nietzsche îl descrie 
pe „omul nebun" care le aduce celorlalți 
vestea morţii lui Dumnezeu. 


„Nebunul — N-ati auzit de acel nebun care 
ziua în amiaza mare aprinsese un felinar și 
alerga prin piaţă strigind neîncetat: «II caut 
pe Dumnezeul Îl caut pe Dumnezeul» Cum 
acolo se aflau multi care nu credeau în 
Dumnezeu, fu intimpinat cu hohote de ris. 
Oare s-a pierdut? spuse unul. S-a rătăcit ca 
un copil? spuse altul. Sau stă ascuns? Se 
teme de noi? S-a urcat pe o corabie? A emi- 
grat? — strigau și rideau cu toţii. Nebunul 
sări drept în mijlocul lor și îi străpunse cu 
privirea. «Unde a plecat Dumnezeu?» strigă 
el. «Am să vă spun eu! Noi /-am ucis — voi 
si eu! Noi toți sintem ucigașii lui! Dar cum 
am făcut asta? Cum am putut să bem ma- 
rea? Cine ne-a dat buretele pentru a șterge 
întregul orizont? Ce-am tăcut cînd am des- 
prins pămintul acesta din lanţurile soarelui 
său? Încotro se îndreaptă acum? Încotro ne 
îndreptăm noi? Departe de toţi sorii? Nu ne 
prăbușim fără încetare? Înapoi, într-o parte, 
înainte, în toate părţile? Mai există oare un 
sus și un jos? Nu rătăcim oare printr-un 
neant nesfirșit? Nu ne adie golul în față? Nu 
s-a făcut mai frig? Nu vine mereu noaptea și 
încă mai multă noapte? Nu trebuie să aprin- 
dem felinare ziua în amiaza mare? Nu 
auzim încă nimic din gälägia cioclilor care îl 
îngroapă pe Dumnezeu? Nu simţim încă 
nimic din mirosul putrezirii divine? — si zeii 
putrezesc! Dumnezeu a murit! Dumnezeu 
rămîne mort! Și noi l-am ucis! Cum să ne 
consolăm, noi, ucigașii ucigașilor? Cel mai 
sfint şi mai puternic din tot ce a avut lumea 


pînă acum și-a pierdut sîngele sub cufitele 
noastre — cine ne spală de acest sînge? Cu 
ce apă ne-am putea curăța? Ce ispășiri, ce 
jocuri sfinte va trebui să inventăm? Nu este 
oare dimensiunea acestei fapte prea mare 
pentru noi? Nu trebuie să devenim noi înşi- 
ne zei pentru a părea cel puţin demni de ea? 
Faptă mai mare nu a existat niciodată — și 
oricine se va naşte după noi va pătrunde 
datorită acestei fapte, într-o istorie mai înaltă 
decit a fost toată istoria pină acum!» 
Nebunul tăcu şi-şi privi din nou ascultătorii: 
i ei tăceau, privindu-l cu uimire. La urmă 
el îşi azvirli felinarul pe jos, astfel încît se 
sparse în bucăţi și se stinse. «Vin prea de- 
vreme», spuse apoi, «nu mi-a sosit încă tim- 
pul. Această faptă uriașă mai este încă pe 
drum și umblă — nu a pătruns încă pînă în 
auzul oamenilor. Fulgerul și tunetul au ne- 
voie de timp, lumina stelelor are nevoie de 
timp, faptele au nevoie de timp, chiar și 
după ce au fost înfăptuite, pentru a fi văzute 
și auzite. Această faptă le este încă mai 
depărtată decit cele mai depărtate stele — 
Și totuși ei au făcut-o!» — Se mai povestește 
că nebunul a pătruns în acea zi în mai multe 
biserici si a intonat acolo al său Requiem 
aetemam deo.! Scos atară si cerindu-i-se 
socoteală, a răspuns mereu doar atit: «Ce 
mai sînt aceste biserici, dacă nu sînt criptele 
si monumentele funerare ale lui Dumne- 
zeu?»." (F. Nietzsche, 1994) 


Pentru Nietzsche, credința în Dumne- 
zeul creștin nu mai este demnă de în- 
credere. Urmările morţii lui Dumnezeu 
depășesc puterea de înțelegere a mul- 
tora, și foarte puţini înțeleg 


„ce anume s-a petrecut de fapt — si cite 
toate trebuie să se prăbușească acum, du- 
pă ce temelia acestei credințe s-a zdrunci- 
nat, pentru că au fost clădite pe ea, rezema- 
te de ea sau impletite cu ea: de pildă întrea- 
ga noastră morală europeană." 


Pentru filozofi și „spiritele liberale“, ves- 
tea morții lui Dumnezeu înseamnă însă 
o eliberare 


w. Zarea ne pare în sfirșit din nou liberă, 
chiar dacă nu este luminoasă, corăbiile 
noastre vor putea în sfirsit porni iarăși in 
larg, vor porni cu orice risc, orice îndrăznea- 
lă a căutătorului de cunoaștere este din nou 
permisă, marea, marea noastră se întinde 
iar deschisă, poate că nicicind n-a existat o 
«mare atit de deschisä»." 


Omul s-a eliberat de Dumnezeu, astfel 
este singur zu sine însuși. Această sin- 


1 Lui Dumnezeu, pacea veșnică! Parafrazare a începutului liturghiei funerare catolice: 
requiem aeternam dona eis domine (Doamne, dă-le lor pacea veșnică!). 
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gurätate capätä la Nietzsche o calitate 
cu totul nouă. În ea se va produce sal- 
tul calitativ de la om la supraom, şi-prin 
aceasta la o formă a ființei radical 
nouă, ce se dezvoltă continuu, într-o 
creativitate ce se înnoiește mereu. 


Sören Kierkegaard: 
„Dumnezeu nu intervine 
în mase“ 


Referitor la timpul său și la soarta Euro- 
pei, Kierkegaard a făcut constatări ase- 
mănătoare cu cele ale lui Nietzsche. 


„Îmi veţi da cu siguranţă dreptate atunci cînd 
Consider întreaga evoluţie europeană un ne- 
maipomenit scepticism, un nemaipomenit 
virtej. Ce caută un virtej? Un punct fix la ca- 
re să se poată opri." (S. Kierkegaard, 1976) 


Acest sprijin îl poate oferi, după Kierke- 
gaard, doar religia. 


Şi de aceea, părerea mea despre întreaga 
rătăcire europeană este că nu poate fi oprită 
decit de religiozitate. Este convingerea mea: 
tot așa cum odinioară a avut loc minunea, 
ca Reforma, ce s-a conturat ca o mișcare re- 
ligioasă, să se dovedească a fi una politică, 
tot așa mișcarea timpului nostru, care se 
conturează ca pură politică, poate să se 
dovedească dintr-o dată a fi religioasă sau a 
exprima necesitatea religiei." (/dem) 


Această religiozitate se manifestă, după 
Kierkegaard, nu în mase, într-un crești- 
nism uzat, care nu se referă la credința 
propriu-zisă, care a devenit superficial 
și indiferent. 

„aristocrația rece a cunoaşterii indiferente 
nu este, în nici un fel, seriozitate creștină, 
superioară, ci este, din punct de vedere 
creștin, glumă și vanitate." (/bidem) 


Pentru Kierkegaard modelul predomi- 
nant al știinţificităţii este necrestin. Ido- 
latrizarea raţiunii instrumentale, al cărei 
ideal este obiectivitatea absolută, nu 
s-a oprit nici în fața omului pe care l-a 
degradat la starea de lucru, la masa de 
om. 


„Toţi, toți vor să participe. Vrem să ne amä- 
gim cu totalul, nici unul nu vrea să fie un om 
individual, existent... Ideea mea principală a 
fost că în timpul nostru s-a uitat, de atita 
Ştiinţă, existența, şi ceea ce înseamnă inte- 
rioritate, În mijlocul bucuriei, asupra timpului 
nostru se aude sunetul unei secrete dispre- 


tuiri a faptului de a fi om. In mijlocul impor- 
tantei istoriei domneşte o disperare din cau- 
za faptului de a fi om." (ibidem) 


Transformarea în lucru a omului trece de 
existența sa concretă, individuală. Omul 
trebuie să-și întoarcă din nou gindurile 
asupra lui însuși, asupra existenţei sale. 
Trebuie să-și revină, nu eliberindu-se de 
Dumnezeu, cum vrea Nietzsche, ci fă- 
cîndu-l pe Dumnezeu etalonul său. 


Dumnezeu ca 
„O ipoteză imaginată de om“ 


Mereu și mereu se pune întrebarea da- 
că se mai justifică o controversă cu reli- 
gia, o discuţie despre Dumnezeu, în 
filozofie, după Iluminism, care a însem- 
nat destrămarea iluziilor, denuntarea 
[religiei] de către știință. Concepţia re- 
prezentată de Julien Huxley: „Dumne- 
zeu este o ipotezä imaginatä de oa- 
meni, în încercarea de a face faţă pro- 
blemei existenţei“ cuprinde critica ge- 
nerală adusă lui Dumnezeu. Nu este 
însă nicidecum o realizare a epocii mo- 
derne, căci această atitudine critică și 
de respingere străbate filozofia de la 
începuturile ei de-a lungul tuturor seco- 
lelor. 

Politicianul si filozoful grec Critias 
(460-403 a.Chr.) vorbește de o 


„minte vicleană și înțeleaptă care a introdus 
credinţa în divinitate pentru ca răufăcătorii 
să se teamă, chiar dacă ar face pe ascuns 
ceva rău sau doar ar spune sau ar gîndi." 
(Critias. În: W. Capelle, 1968) 


Și Democrit găsește o explicaţie ratio- 
nală, psihologică, pentru credința în 
zei. Inexplicabilitatea fenomenelor na- 
turale si teama de a le provoca, ca de 
exemplu tunetul și fulgerul, îi determi- 
nă pe oameni să creadă în zei (vezi 
pp. 130 ş.urm.) 

Xenofan vede în zei o proiecţie a oa- 
menilor: 


„Insă muritorii cred că zeii se nasc si poartă 
veșminte, au voce și sint alcătuiți asemenea 
lor. Dacă boii și caii și leii ar avea miini sau 
ar putea desena și ar putea crea opere, 
atunci caii ar desena zeii asemenea cailor, 
iar boii i-ar desena asemenea boilor, şi ar 
crea trupuri precum cele ale speciei lor.” 
(Xenofan. /dem) 
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Prin aceasta, Xenofan anticipeazä criti- 
ca lui Feuerbach (1804-1872), care 
derivă psihologic apariţia religiei, din 
ființa omului, din nevoia acestuia de fe- 
ricire. Ceea ce omul 


„nu este el însuși, însă dorește să fie, își 
imaginează ca fiind în zeii săi; zeii sînt dorin- 
tele gindite reale si transformate în ființe 
adevărate." (/dem) 


Şi pentru Freud religia este o iluzie, ca- 
re îi dă omului posibilitatea de a-și în- 
deplini cele mai profunde dorințe: 


„Să ne concentrăm atenţia asupra genezei 
psihice a reprezentărilor religioase. Aces- 
tea, pretinzind că sint teorii, nu sint efecte 
ale experienței sau rezultate finale ale gindi- 
rii, ci sînt iluzii, îndeplinirea celor mai vechi, 
puternice și imperioase dorințe ale omenirii; 
secretul puterii lor este puterea acestor do- 
rinte. Știm deja că impresia inspäimintätoa- 
re a neajutorării copilului a trezit nevoia de 
apărare — apărare și dragoste, rezolvată de 
tată; recunoașterea continuității acestei nea- 
jutorări de-a lungul întregii vieți a cauzat 
agäfarea de existența unui singur tată — 
acesta însă atotputernic. Prin domnia plină 
de bunătate a providentei se atenuează tea- 
ma de pericolele vieţii, introducerea unei or- 
dini morale a lumii asigură împlinirea dorin- 
tei de dreptate care a rămas de atitea ori 
neîmplinită în cadrul culturii umane, prelun- 
girea existenței pămintești printr-o viaţă vii- 
toare creează cadrul spațial și temporal în 
care se vor îndeplini aceste dorințe. Răs- 
punsuri la întrebări, enigme ale setei de cu- 
noaștere a omului, precum cea privind naş- 
terea lumii şi a relaţiei dintre trupesc şi su- 
fletesc, se dezvoltă sub premisele acestui 
sistem; inseamnă o ușurare nespusă pentru 
psihicul individual cînd conflictele niciodată 
depășite ale copilăriei i se scot din comple- 
xul patern si sint duse înspre o rezolvare 
acceptată de toţi." (S. Freud, 1982, vol. 9) 


Revenind la teoriile religioase, Freud 
susține: 


„Sint în întregime iluzii, de nedemonstrat, ni- 
meni nu poate fi silit să le considere adevă- 
rate, să creadă în ele. Unele dintre ele sint 
atit de improbabile, în asemenea măsură în 
contradicție cu tot ce am aflat cu atita efort 
despre realitatea lumii, încît le putem com- 
para — respectind diferențele psihologice 
— cu ideile demenfei. Nu putem judeca va- 
loarea reală a celor mai multe dintre el 
Aşa cum nu pot fi demonstrate, nu pot fi nici 
contrazise. Ştim încă prea puţin pentru a ne 
apropia de ele critic. Enigmele lumii se dez- 
văluie cercetării noastre doar treptat, ştiinţa 
încă nu poate să răspundă astăzi la multe 
întrebări. Munca științifică este însă pentru 
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noi singura cale care poate duce la cunoaș- 
terea realităţii din afara noastră. Este doar o 
iluzie să așteptăm ceva de la intuiţie si de la 
adincirea în sine; nu ne pot da altceva decit 
indicii — greu de descifrat — despre propria 
noastră viață sufletească, niciodată însă 
lămuriri la întrebările la care teoria religioasă 
răspunde atit de ușor. A umple golul cu pro- 
pria voință arbitrară si a declara o parte sau 
alta din sistemul religios mai mult sau mai 
puţin acceptabilă, ar fi sacrilegiu. Pentru 
aceasta, întrebările sînt prea încărcate de 
importanță, am putea spune: prea sfinte." 
(Ibidem) 


Tentaţia de a ne ajusta credința în așa 
fel încît să corespundă propriilor dorin- 
te, este mereu dată. Dacă vrem să vor- 
bim de Dumnezeu trebuie, pentru a nu 
vorbi despre nimic, să recurcem la ex- 
presii imagistice si la imagini, care se 
derivă de la om. De aici însă nu putem 
deriva și faptul că noțiunea corelativä 
acestei imagini antropomorfe nu există. 
Teza conform căreia tot ce se referă la 
conținuturile religioase poate fi explicat 
printr-un repertoriu de însușiri aflat în 
om, este valabilă doar presupunind că 
religia nu este autentică, ci derivată. 
Această premisă se poate apăra la fel 
de puțin ca și contrariul ei. A vrea să-l 
vezi pe Dumnezeu ca imagine ideală a 
omului este un act de credință în ace- 
eași măsură ca și a-l privi desprins de 
om. 

Profetizările și așteptările conform că- 
rora religia nu ar depăși criza în care a 
intrat din cauza spiritului modem lumi- 
nat, nu s-au împlinit. Dacă poate fi vor- 
ba de o religie după Iluminism, se pre- 
supune că „am trecut de Iluminismul re- 
ligios, nu însă și de religie.“ (H. Lubbe) 


„Noua religiozitate“ 
și rațiunea teologică 


Încercarea de a explica și domina totul 
prin știință și de a depăși în acest fel 
contingenta, hazardul, poate fi consi- 
derată eșuată. Se demonstrează că lu- 
mea știinţificizată a lăsat în urmă vid. 
Deficitul de sens rămas de pe urma ha- 
zardului este înlocuit în multe feluri de 
o nouă mitologie, cum este cea infäfi- 
șată prin „imagini de vis ale maselor“, 
apărindu-ne de pe afișe, reviste sau 


ecrane de televizoare, ca fantezii dota- 
te cu o anumită valoare. 

Kurt Wuchterl caracterizează în Anali- 
za și critica raţiunii religioase „noua reli- 
giozitate“ și relaţia ei cu raţiunea religi- 
oasă: 


„Eticheta «nouă religiozitate» în schimb reu- 
neste tendințe importante în curente la mo- 
dă precum «New Age» sau în secte de dată 
recentă, cărora le lipseşte această reflecţie 
teologică. În manieră eclectică se aleg din 
oferta marilor religii ale lumii, din repertoriul 
ideilor filozofice, de știință popularizată, psi- 
hologice și parapsihologice şi din curentele 
timpului, ca de pildă din mișcările pacifiste, 
ecologiste și feministe, părți disparate ce 
sint oferite apoi ca viziuni asupra lumii, ce 
demonstrează conţinuturi diferite de la autor 
la autor. 7răjrea autonomă ia locul justificări 
şi argu ımentärii, Referirea la experiența co- 
lectivä, exprimată prin tradiție, este înlocuită 
de încrederea în propria experiență. Renun- 
tarea la anumite tradiții de gîndire, consis- 


tente si verificate, si distanțarea voită de 
fixäri metodologice deschid usa speculațiilor 
nelimitate. Căutarea «sensului vieții» devine 
criteriu al religiozitäti.. Deoarece în această 
expresie — sensul vieții — se află mai de- 
grabă negarea lucrurilor de la sine înțelese 
decit reprezentarea unei întrebări căreia i-a 
fost găsit un răspuns definitiv, deseori se 
confundă cu religiozitatea căutarea juvenilă 
a unei orientări, confuzia generală, lipsa 
unor puncte de vedere şi aroganfa ultracriti- 
că. Sentimentul că sensul vieţii poate avea 
de a face și cu acceptarea unui dat stabilit, 
şi că nu trebuie să depindă de realizările ar- 
bitrare ale unui eu autonom, se pierde com- 
plet în acest fel. 

Putem spune că s-au pierdut aici momente 
importante ale raţiunii religioase, și anume 
referirea la revelaţie în sensul de aducere la 
cunoştinţă a altceva, care nu poate fi asimi- 
lat pe cale emoțională, și cerința unei justifi- 
cări intelectuale. Această despărțire de 
rațiune face «noua religiozitate» iraţională.” 
(K. Wuchteri, 1989) 


Hieronymus Bosch, „Înălțarea spre lumina veşnică“ 
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Anexä 


1 
Bertolt Brecht 
(Ad: /ntroducere, p. 7) 


Despre filozofarea de astăzi. — Le putem 
reprosa filozofilor că spun prea puţin despre 
cum trebuie să tratăm lumea. Mulţi susțin 
deja că filozofii ar fi cu totul inutili. Alţii adau- 
gă acestei aspre judecăţi și ideea că ceea 
ce este inutil este dăunător. Dacă vrem deci 
să luăm apărarea filozofärii filozofilor noștri, 
trebuie să-i apărăm nu doar de pretențiile 
adversarilor lor, ci și de ofertele pe care le 
fac ei înșiși. Căci atunci cînd își încearcă, de 
obicei, posibilităţile de gindire, se prefac că 
nu spun nimic despre propoziţiile lor, despre 
modalitățile de raţionament și modurile de 
construcţie, ci doar despre lume și despre 
om ca atare. Se permite să se facă probe de 
gindire, așa cum se fac probe tehnice pen- 
tru materiale, cînd se rupe oţelul pentru a se 
constata limita extremă a rezistenței. 

Acest fel de a filozofa presupune diviziunea 
muncii. insă filozofii nu ar trebui să creadă 
că această diviziune a muncii, care îi trans- 
formă în specialiști, le oferă o libertate deo- 
sebită. Este adevărat că în acest fel nu mai 
sînt nevoiţi să se ocupe de activitatea în alte 
domenii, însă tocmai de aceea se află într-o 
dependenţă cu atit mai mare — nefiind con- 
trolată — de acestea. 

(Din: B, Brecht: Notizen zur Philosophie 1929- 
1941. În: B. Brecht: Gesammelte Werke. 
Vol. 20, Frankfurt a. M., 1967, p. 128) 


2 

Wolfgang Schadewaldt 

(Ad: /ntroducere, p. 7) 
Despre noţiunea de filozofie 


Să vorbim deci, mai întîi, de noțiunea de filo- 
zofare în general. Este necesar ca noi, cei 
care ne ocupăm de aceste lucruri, să re-in- 
țelegem cuvintele care fac parte din rezerva 
noastră spirituală din perspectiva originii lor. 
Mai întii, observăm că noțiunea nu există în- 
că pentru presocratici. Apare abia în legătu- 
ră cu acea activitate care este deja filozofie 
si în sensul de astăzi, și anume la Platon. În- 
cepind de la el are asemenea relevanţă, 
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apare atit de potrivită cu ceea ce facem, în- 
cit a rămas strins legată de această activi- 
tate, pînă în ziua de astăzi. Chiar dacă s-a 
încercat de mai multe ori înlocuirea ei cu 
alte noţiuni, ca de exemplu „înțelepciunea 
vieţii” si altele, acest lucru nu s-a impus nici- 
odată si nu a reușit să înlăture noțiunea de 
filozofie din limbile europene și, se pare, nici 
din altele. 

Trebuie să ne reprezentăm acest concept, 
philosophia si verbal philosophein, ca pe o 
noțiune a limbajului cotidian. Sursa cea mai 
timpurie este Herodot (I, 30), unde se spune 
despre Solon că ar fi plecat, după ce și-ar fi 
încheiat opera legislativă în Atena, în călă- 
torii, „de dragul teoriei" — nu este vorba de 
teoria noastră, ci de fapt de „privirea sacră": 
felul în care un trimis participa bunăoară la 
Jocurile Olimpice sau la altă manifestare de 
cult. De aici, cuvintul a cîștigat înțelesul de 
participare liberă, în afara oricărei constrin- 
geri, însă păstrind caracter de ceremonie și 
sărbătoare. Dacă deci Solon a călătorit de 
dragul teoriei, acest lucru înseamnă că a fă- 
cut-o liber, nu determinat de un scop, ca de 
pildă un comerciant, ci pur gi simplu pentru a 
fi spectator. Ar fi tăcut acest lucru philoso- 
phson, ca prieten al cunoașterii, cum se 
vrea a se spune aici. Este greșit să pomim 
în înțelegerea acestui cuvint de la sophia și 
philein şi să ajungem la „iubire de intelep- 
ciune"; acest lucru se știe astăzi. Philein 
poate avea și înțelesul lui „a iubi", însă în 
multe izvoare mai pertinente înseamnă, pur 
și simplu, corespunzător pronumelui sphos, 
în latină suus însuși, „a-și însuși”. La Homer 
‚Philos înseamnă mereu „însuși“: miinile pro- 
prii, nu cele „iubite“. Voss aduce o notă falsă 
cînd pomenește de „îngrijitoarea iubită”. Din 
punct de vedere verbal, cuvîntul înseamnă 
deci o intenţie de însușire. Philosophos-ul 
are intenţia să-și însușească cunoașterea, 
în sensul că el se află în căutarea acestei 
cunoașteri. Acesta este și sensul exact la 
Herodot Am putea traduce, într-un spirit 


o sumă de cunoaștere kasi 

Există însă si alte surse, bunãoară Tucidide 
(II, 40), discursul înfrîngerii al lui Pericle, în 
care acesta spune în cuvintele devenite ce- 


lebre — fantastic de antitetice — despre 
Noi ne însușim frumosul — philo- 
kalodmen — în modestie, şi ne însuşim cu- 
noașterea — philosophoümen — fără släbi- 
ciune“, Fraza a devenit fundamentală pentru 
ceea ce atenienii au înţeles prin cultură. 
Însușirea lucrurilor fr ımosului ar putea duce 
la lux si la mania luxului, care este ceva bar- 
bar, side aceea Pericle adaugă: în simplita- 
te. Pe de altă parte, știm că cultura și cu- 
noașterea duc la degenerare si decadentä, 
la manierism și rafinament excesiv; elimină 
si aceste urmări posibile, spunînd: fără slä- 
biciune. Aceasta este situația de bază a cul- 
turii, cum a fost încă de atunci, și cum pro- 
babil va și rămîne: mereu expusă ambelor 
pericole, cel al degenerării în barbarie și cel 
al descompunerii în slăbiciune și decadentä. 
Şi aici, philosophein are limpede caracterul 
dorinței de cunoaștere și cultură, nu de cu- 
noaștere specializată, limitată la un scop, 
care de altfel nici nu s-ar numi sophia. Insă 
ambele surse, Herodot şi Tucidide, arată 
limpede că acest cuvint nu este un termen 
filozofic, ci o expresie a limbajului cotidian 
elevat. 

Acesta este deci înțelesul cuvîntului: o cău- 
tare de sophia, cum a fost folosit de la So- 
crate incepind, și ce numim și noi astăzi filo- 
zofie. Este decisiv că această expresie tra- 
sează în mod limpede o graniţă între un 
anumit mod de cunoaștere si un altul. Cu- 
vintul este opus noțiunii de sofist, o con- 
structie intensivă cu sophos, cel care cu- 
noaște în mod absolut, perfect. Sofistul dis- 
pune de reţete de cunoaștere: cum faci din 
lucrul mai slab unul mai puternic, bunăoară 
în faţa tribunalului, cum începi o carieră po- 
litică de succes etc. Acestuia i se opune 
Socrate cu trăirea sa ieșită din comun, pe 
care eu o consider istorică: un prieten de-al 
său întreabă oracolul din Delphi care este 
omul cel mai înțelept, iar răspunsul este: So- 
crate. Socrate însuși nu poate înțelege 
această afirmaţie, deoarece el ştie că nu 
ştie nimic; dorește deci să-l contrazică pe 
zeu si merge la toate meseriile, la meșteșu- 
gari bunăoară, găsind peste tot o cunoaște- 
re specializată potrivită, dar văzînd că toți 
cei întrebaţi fac aceeași greșeală — consi- 
deră, plecind de la cunoașterea lor speciali- 
zată, că posedă o cunoaștere cuprinzătoa- 
re. Intilneste același lucru și la artiști si la po- 
liticieni. Pretutindeni, o cunoaștere parțială 
este luată drept una totală, care atrage după 
sine căderea într-o cunoaștere aparentă, 
doxa, în timp ce Socrate este mai presus de 
toți ştiind un singur lucru: că nu ştie nimic. 
Aceste întrebări socratice sînt deci legate de 
noțiunea de filozofie: insugire de cunoaste- 
re, dorință de cunoaștere. Nu cunoaștere 
perfectă și dispunerea de ea, ceea ce duce 
şi la orgoliul şi aroganfa celui ce ştie că este 


un stiutor. Dimpotrivă: o cunoaştere pe care 
© putem dobindi doar ştiind că nu ştim, în- 
tr-un proces. Aceasta este ceea ce face 
Socrate cind îi întreabă pe oameni de exem- 
plu, ce este vitejia sau dreptatea, pentru a 
demonstra apoi că habar nu au. Acest lucru 
duce la discuţie, „contrazicere", si în cele din 
urmă, la Platon, discuţia este cea care poar- 
tă mari părţi — nu întregul! — filozofării. Nu 
este important marele discurs didactic com- 
plex, care nu poate fi verificat și care duce la 
o cunoaștere aparentă, ci o apropiere de 
adevăr în discuţie, tot timpul sub control, 
mereu intrebind: homologeis, „înregistrezi şi 
tu o dată cu mine?“, și dacă da, se poate 
face pasul următor. Important este să fii tot- 
deauna în acord cu celălalt. Cunoașterea 
care se bazează pe înţelegere, și asigura- 
rea-reciprocä-in-infelegere formează primul 
fundament pentru o cunoaștere care nu este 
individuală, ci în care se unesc un eu și un 
tu și care astfel devine cunoaștere socială; 
motiv pentru care și ridică noile întrebări din 
această nouă societate a atenienilor. Aceas- 
tă înțelegere este țelul foarte fix la Platon si 
mai departe. Nu o întrebare pur intelectuală, 
dacă am luat cunoștință de ceva și ne-am 
format imagini, ci asigurarea că am pătruns 
lucrul, că ne-am identificat cu el; în al doilea 
rînd, această cunoaștere unește în înțelege- 
re, devenind astfel într-adevăr o forță socia- 
lă. Acesta este motivul pentru care filozofiile 
ulterioare duc mereu la filozofia statului iar 
cele mai importante opere ale lui Platon se 
referă la stat. 


(Din: W. Schadewaldt: Die Anfänge der Phi- 
losophie bei den Griechen. Die Vorsokrati- 
ker und ihre Voraussetzungen; Tübinger 
Vorlesungen, Vol. 1. Frankfurt a. M., 1978, 
p. 12 $. urm.) 


3 

Gunther Anders 

(Ad: Realitatea ca imagine a imaginilor, 
p. 19) 

Lumea ca fantomă și matrice 


Nu putem crede despre niște oameni care 
sînt prinşi de munca lor cotidiană în îngus- 
timea celor mai specializate ocupaţii, ce îi 
interesează prea puţin, care pe de altă parte 
sînt expuși plictisului, despre asemenea 
te, deci, nu putem crede că o dată ce presiu- 
nea și plictisul au încetat, deci cînd începe 
timpul liber, că ar putea să-și regăsească 
pur si simplu proportio humana, să se regă- 
sească pe ei înşişi, că ar dori așa ceva sau 
doar că ar putea să dorească așa ceva. 
Cum mai degrabă dispariţia presiunii se 
aseamănă unei explozii, şi cum cei brusc 
eliberaţi nu cunosc, din munca lor, nimic alt- 
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ceva decit insträinare, se reped, dacä nu 
sînt cu totul extenuati, asupra a tot ce este 
străin, indiferent ce ar fi; asupra a tot ce este 
indicat să pună timpul iarăși în mișcare după 
acalmia plictisului, să creeze un nou ritm: 
asupra scenelor mereu și rapid în mișcare. 
Nu există nimic care să satisfacă această 
sete, de înțeles altminteri, de omniprezentä 
şi rapiditate a schimbării, atit de total ca ra- 
dioul și televiziunea. Căci acestea merg in 
același timp in întimpinarea avidității si a 
extenuäri, incordarea si relaxarea, ritmul şi 
inerția, distracţia şi tihna — sint luate toate 
împreună; ba chiar ne scutesc de efortul de 
a ne arunca asupra acestor distracţii, deoa- 
rece ele însele se reped în întimpinarea 
noastră — pe scurt: a rezista unor tentaţii 
atit de variate este imposibil... 

Astăzi, sufletul tăiat în jumătate este un fe- 
nomen cotidian. Într-adevăr, nici o trăsătură 
nu este atit de caracteristică pentru contem- 
poranul nostru, cel puțin pentru cel neocu- 
pat, ca mania de a se dedica în același timp 
mai multor preocupări disparate. 

Omul la strand, de pildă, care își bronzează 
spatele, în timp ce ochii săi se uită printr-o 
revistă ilustrată, urechile îi ascultă meciul, 
maxilarele îi mestecă gumă — această figu- 
ră a jucătorului pasiv de simultane și a inac- 
tivului activ este un fenomen cotidian inter- 
naţional. 

Faptul însă că este considerat de la sine 
teles și acceptat drept normal nu-l face nei 
teresant, ci dimpotrivă, demonstrează că 
necesită toate explicaţiile. 

Dacă l-am întreba pe acest om la strand în 
ce constă activitatea sa „propriu-zisă”, cu ce 
se ocupă „de fapt" sufletul său, bineînțeles 
că n-ar putea să răspundă; și n-ar putea să 
răspundă tocmai fiindcă întrebarea despre 
ceva „propriu-zis“ pleacă de la o premisă 
falsă, Şi anume de la premisa că el ar trebui 
să fie subiectul ocupaţiilor. În cazul în care 
aici se mai poate vorbi de „subiect* sau de 
„Subiecţi”, atunci aceștia constau doar în or- 
ganele sale: în ochii săi, care sint ațintiți la 
imagini: în urechi, care sint atente la meci; 
în maxilare, care se concentrează asupra 
gumei de mestecat — pe scurt, identitatea 
sa este atit de dezorganizată încit căutarea 
„Sinelui” său ar fi căutarea a ceva inexistent. 
Nu este perturbat deci doar (ca înainte) 
tr-o multitudine de locuri în lume; ci într-o 
pluralitate de funci ividuale. 

Întrebarea ce anume l-ar impinge pe om la 
această activitate dezorganizată, ce anume 
îi face funcţiile individuale să fie atit de inde- 
pendente (sau aparent atit de autonome) 
şi-a găsit de fapt deja un răspuns. Dar să re- 
capitulăm: este horror vacui; teama de inde- 
pendenţă si libertate, mai exact: teama de a 
fi nevoit să-și articuleze el însuși spaţiul li- 
bertätii, pe care i-l pune la dispoziţie tihna, 
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vidul căruia îi este expus datorită tihnei, tea- 
ma să-și umple el însuși timpul liber. 

Munca sa l-a obişnuit deja definitiv cu ideea 
de ai se găsi o ocupaţie, de a fi deci lipsit de 
independenţă, incit, în momentul în care 
munca s-a sfirsit, el nu este în stare să-și 
găsească singur o ocupaţie: căci nu mai gà- 
sește un „sine“ care să preia această sarci- 
nä. Orice tihnä are în ziua de astăzi o ase- 
mănare ascunsă cu şomajul. 


(Din: G. Anders: Die Antiquiertheit des Men- 
‚schen. Vol. 1. München, 1983, p. 136 ș. urm.) 


4 

Arnold Schönberg 

(Ad: Frumosul și arta, p. 212) 
Care este problema frumosului? 


Problema se pune în felul următor: frumosul 
nu există decit din momentul în care cei ne- 
productivi încep să-i simtă lipsa. Anterior nu 
există, căci pentru artist, el nu este necesar. 
Lui îi este necesară autenticitatea. Lui ii este 
suficient să se exprime. Să spună ce trebuia 
spus, după legile naturii sale. Însă legile na- 
turii omului de geniu sint legile omenirii vii- 
toare. Revolta mediocrilor impotriva lor este 
suficient de bine explicată prin faptul că 
aceste legi sint bune. Revolta impotriva a 
ceea ce este bun este un instinct atit de pu- 
ternic în omul neproductiv încît, pentru a-și 
acoperi goliciunea, are nevoie imperioasă 
de frumosul pe care genialii i-l dăruiesc ne- 
intenţionat. Însă frumosul, dacă există, este 
de neatins, căci el există doar acolo unde 
acela, a cărui forţă de a privi este singura 
capabilă să-l producă, îl produce, doar prin 
această forță de a privi, si îl produce de fie- 
care dată din nou, ori de cîte ori priveşte. Fru- 
mosul este, dacă este, această forță de a 
privi, şi o dată ce aceasta a dispărut, dispa- 
re şi el. Tot restul este vorbărie. Celălalt fru- 
mos, cel pe care îl putem poseda, în reguli 
fixe si forme fixe, acesta este nostalgia ne- 
productivilor. Pentru artist e! nu este implini- 
re, căci artistului îi este suficientă nostalgia, 
însă mediocrii vor să posede frumosul. Si 
totuşi, frumosul se oferă artistului, fără ca el 
să fi vrut, căci el nu a dorit decit autentici- 
tatea. Doar autenticitatea! incearcă să năzu- 
ieşti spre ea, neproductivule, dacă poți! Însă 
artistul o atinge, căci ea este în el, iar el nu 
face decit să o exprime, să o extragă din el 
însuși. tar frumosul există în lume doar prin- 
tr-un singur lucru: prim mişcarea de apropie- 
re în natura celui lipsit de geniu, prin capaci- 
tatea de a suferi trăirea măreției. Ca feno- 
men însoțitor al acelei mari capacităţi de a 
simti împreună cu altul, care îl ridică pe omul 
mediu, ca produs secundar în înfăptuirea 
acelor treburi necesare pe care le face ge- 


niul în pătrunderea naturii, frumosul poate 
să apară. 

Deci aceste acorduri într-adevăr nu sint fru- 
moase. Bineînţeles că nu, căci nimic nu este 
frumos în sine, nici sunetul. Va fi una din 
două, în funcţie de cine și cum îl va trata. 
Poate că este chiar mai multă dreptate în a 
numi aceste acorduri de frumuseţe decit a le 
numi pe altele frumoase. Nu sint frumoase, 
cel puţin nu la început: este adevărat că nici 
nu vor deveni vreodată frumoase; însă cine 
nu se simte imediat interesat de ele, acela 
ar trebui să se familiarizeze mai întii cu ele. 
Atunci îi vor evoca frumosul ca altele, care îi 
sînt de mult familiare. Auzul percepe de 
multe ori cu greutate, însă trebuie să se 
adapteze. Adaptarea la nou îi este de obicei 
dificilă omului, şi trebuie s-o spunem: tocmai 
aceia care eventual posedă într-adevăr un 
cult al frumosului, tocmai aceia se apără cel 
mai vehement împotriva noului care vrea să 
pară frumos, fiindcă au o imagine despre 
ceea ce le place. Într-adevăr, vrea doar să 
pară autentic și adevărat, însă numim asta 
frumos. 


(Din: A. Schönberg: Harmonielehre. Leipzig- 
Viena, 1991, p. 364 ș. urm.) 


5 

Declaraţia drepturilor omului și ale 
cetățeanului, Franţa 26 august 1789 
(Ad: Aspecte filozofice ale politicii, p. 238) 


Deoarece reprezentanţii poporului francez, 
strinși în Adunarea Nationalä,'considerä că 
nerecunoasterea, uitarea sau dispretuirea 
drepturilor omului sint singurele cauze ale 
nenorocirii publice și ale depravării guver- 
nelor, au decis să infätiseze drepturile natu- 
rale, inalienabile și sacre ale omului într-o 
declaraţie solemnă, pentru ca această de- 
claratie să fie cunoscută de toţi membrii so- 
cietăţii și să le amintească de drepturile și 
îndatoririle lor; pentru ca acţiunile legiuito- 
rilor ca și cele ale puterii executive să poată 
fi comparate în fiece clipă cu scopul final al 
oricărei instituții politice și în acest fel să fie 
respectate mai bine; pentru ca pretenţiile 
cetățeanului, de acum înainte întemeiate pe 
principii simple și de netăgăduit, să se în- 
drepte întotdeauna înspre menţinerea con- 
stitutiei gi a binelui public. 

Avind în vedere acestea, Adunarea Natio- 
nală recunoaște și declară în prezenţa și 
sub oblăduirea Celui de Sus următoarele 
drepturi ale omului și cetățeanului: 

Art. 1. Toţi oamenii sînt şi rămin din naștere 
liberi şi egali în drepturi. Diferențele sociale 
trebuie să fie justificate doar de binele pu- 
blic. 


Art. 2. Scopul oricărei adunări politice este 
menţinerea drepturilor naturale şi inalienabi- 
le ale omului. Aceste drepturi sint libertatea, 
proprietatea, siguranța şi împotrivirea la 
asuprire. 

Art. 3. Originea oricărei suveranitäfi se află 
în naţiune. Nici o organizaţie, nici un individ 
nu poate exercita o putere care să nu ema- 
ne de la ea. 


Art. 4. Libertatea constă în putinţa de a face 
tot ce nu dăunează altuia. Astfel, exercita- 
rea drepturilor naturale ale fiecărui om are 
doar limitele care le asigură celorlalți mem- 
bri ai societăţii aceleași drepturi, Aceste limi- 
te pot fi stabilite doar de lege. 


Art. 5. Numai legea are dreptul să interzică 
acţiuni care dăunează societății. Tot ceea 
ce nu este interzis de lege nu poate fi impie- 
dicat, și nimeni nu poate fi constrins să facă 
ceea ce legea nu poruncește. 

Art. 6. Legea este expresia voinței generale. 
Toţi cetăţenii au dreptul să participe, direct 
sau prin reprezentanți, la alcătuirea ei. Le- 
gea trebuie să fie la fel pentru toți, fie că 
apără, fie că pedepsește. Cum toţi cetăţenii 
sint egali in faţa ei, le sint de asemenea 
accesibile toate demnitätile, poziţiile si sluj- 
bele în stat, în funcţie de capacitățile lor, 
fără altă diferenţă decit cea a virtuților şi ta- 
lentelor lor. 


Art. 7. Orice om poate fi acuzat, arestat și ți- 
nut în captivitate doar în cazurile numite de 
lege și în formele prescrise de aceasta. Ace- 
ia care dau, ascultă sau obligă să fie ascul- 
tate porunci arbitrare trebuie pedepsiţi. Însă 
orice cetățean care este arestat sau somat 
în nurnele legii trebuie să dea ascultare ime- 
diat. Dacă opune rezistenţă, devine pasibil 
de pedeapsă. 

Art. 8. Legea va stabili doar pedepse care 
sint evident neapărat necesare. Nimeni nu 
poate fi pedepsit în numele unei legi care nu 
a fost emisă, anunțată și aplicată înainte de 
comiterea faptei. 

Art. 9. Cum orice om va fi considerat nevino- 
vat atita timp cit nu este dovedit vinovat, tre- 
buie evitată, prin lege, orice duritate ce nu 
este necesară, atunci cînd arestarea este 
inevitabilă pentru a se asigura de persoana 
sa. 

Art. 10. Nimeni nu trebuie persecutat pentru 
convingerile sale, nici chiar pentru cele reli- 
gioase, atita timp cit exprimarea lor nu per- 
turbă liniștea stabilită de lege. 

Art. 11. Exprimarea liberă a ideilor și opini- 
ilor este unul din cele mai prețioase drepturi 
ale omului. Orice cetățean poate deci să 
scrie, să vorbească și să tipărească liber, 
Purtind răspunderea pentru abuzul de aces- 
te libertăţi în cazurile prevăzute de lege. 
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‚Art. 12. Cum proprietatea este un drept ina- 
lienabil si sacru, aceasta nu poate fi luată ni- 
mänui, decit atunci cînd o cere necesitatea 
publică stabilită prin lege, și doar cu condiția 
unei despăgubiri anterioare drepte. 

(Din: W. Grab: Die Französische Revolu- 
tion. Eine Dokumentation. München, 1973, 
pp. 37-39) 


6 

Mahatma Gandhi 

(Ad: Aspecte filozofice ale politicii, p. 238) 
Calea nonviolentei 


Ahimsa înseamnă să nu lezezi nici o ființă 
vie cu ginduri, cuvinte sau fapte, nici măcar 
în așa-zisul avantaj al acestei ființe 

Nonviolenta nu este mantaua ascunzătoare 
a lașităţii, ci virtutea supremă a viteazului. A 
fi nonviolent cere mai mult curaj decit a lup- 
ta. Lasitatea și nonviolenta nu pot merge mi- 
nă în mînă. O trecere de la violenţă la nonvi- 
olenţă este posibilă, și uneori chiar ușoară. 
Nonviolenta presupune capacitatea de a 
lovi. Este o reținere conștientă și ginditä, im- 
pusă dorinţei de răzbunare. Însă răzbunarea 
este superioară unei supuneri pasive, feme- 
ieşti si neajutorate. Iertarea stă și mai sus. 
Dorința de răzbunare poate fi si slăbiciune, 
izvorăște din teama de daune, fie ele reale 
sau închipuite. Un cline laträ și mușcă dacă 
se teme. Un om care nu se teme de nimic pe 
lume, ar considera prea mare efortul să se 
înfurie pe cineva care se sträduieste în za- 
dar să-i facă rău. Soarele nu se răzbună pe 
copiii mici care îi aruncă murdărie în faţă. Ei 
nu-și fac rău decit doar lor înșiși... 

Tot așa cum trebuie să învăţăm arta de a 
ucide în antrenamentul pentru violenţă, tot, 


așa trebuie să învăţăm arta de a muri în an-" 


trenamentul pentru nonviolentä. Violenţa nu 
înseamnă să fii liber de teamă, doar găsirea 
de mijloace pentru a combate cauzele fricii 
te eliberează de ea. Nonviolenfa nu cunoag- 
te motive de teamă. Adeptul nonviolenfei 
trebuie să-și cultive capacitatea de a fi dis- 
pus să facă ultimul sacrificiu, pentru a se eli- 
face griji pentru 
pămîntul său, pentru proprietatea sau viața 
sa. Cine nu a depășit orice teamă nu poate fi 
pe deplin pregătit pentru ahimsa. Adeptul lui 
ahimsa cunoaște o singură teamă — teama 
de Dumnezeu... 
Această nonviolenţă nu se poate învăța se- 
Zind degeaba pe acasă. Ea cere spirit de 
iniţiativă. Pentru a ne pune pe noi înşine la 
încercare, ar trebui să învăţăm să ţinem 
piept pericolului şi morţii, să reducem la tă- 
cere camea și să dobindim capacitatea de a 
suporta toate felurile de lipsuri. Acela care 
tremură sau o ia la fugă în clipa în care vede 
doi oameni luptîndu-se nu este nonviolent, 
ci las. Un om nonviolent își va risca viața 
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pentru a înlătura asemenea conflicte. Cura- 
jul nonviolentului este mult deasupra celui al 
violentului. Semnul distinct al violentului es- 
te arma sa — suliță, sabie sau pușcă. Scutul 
nonviolentului este Dumnezeu... 


(Din: M. Gandhi: Freiheit ohne Gewalt. Köln, 
1968, p. 149 5. urm.) 


7 
Michel Foucault 
(Ad: Aspecte filozofice ale politicii, p. 238) 


Aparatul disciplinar perfect ar fi acela care 
ar face posibil ca o singură privire să vadă 
tot timpul totul. Un punct central ar fi în ace- 
lași timp sursa de lumină care luminează 
toate lucrurile, și punctul de convergență 
pentru tot ce trebuie știut: un ochi desävirsit 
în mijloc, căruia nu i-ar scăpa nimic şi asu- 
pra căruia s-ar îndrepta toate privirile. 
Fiecare este, la locul său, încuiat bine într-o 
celulă, expus privirii supraveghetorului, însă 
zidurile din jur îl împiedică să intre în contact 
cu tovarășii săi. Este văzut fără ca el să va- 
dä; este obiectul unei informaţii, niciodată 
subiect al unei comunicări. 

... efectul principal al panopticonului: crea- 
rea unei stări de „expunere“ permanente și 
conștiente la deţinut, care asigură functiona- 
rea automată a puterii. Efectul supravegherii 
„este permanent, chiar dacă efectuarea ei 
este sporadică”; perfectionarea puterii face 
inutilă efectuarea ei propriu-zisă; aparatul 
arhitectonic este o maşină care poate crea 
un raport de putere și îl poate menţine, fă- 
cindu-l independent de cel care exercită 
puterea. 

Acest aparat este tocmai de aceea atit de 
important fiindcă automatizează puterea și îi 
răpește individualitatea. Principiul puterii se 
află mai puţin într-o persoană cît într-o ordo- 
nare concentrată de corpuri, suprafeţe, lu- 
mini gi priviri; într-o aparatură, ale cărei me- 
canisme interioare creează raportul în care 
se află prizonieri indivi: 
În fiecare din aceste aplicaţii este posibilă 
perfecționarea exercitării puterii: deoarece 
creează posibilitatea ca tot mai puțini să ai- 
bă putere asupra a tot mai multi; ... ba chiar 
fiindcă în aceste condiţii puterea sa constă 
tocmai în faptul că nu trebuie să intervină 
niciodată, impunindu-se automat si silenfi- 
...; fiindcă în afară de o arhitectură și o 
geometrie nu are nevoie de nici un instru- 
ment fizic pentru a-și exercita direct influen- 
ţa asupra indivizilor. Conferä „spiritului pu- 
tere asupra spiritului”... Deci ceva ca un ou 
al lui Columb în domeniul politicii. 


(Din M. Foucault: Surveiller et punir. Nais- 
sance de la prison. Paris, 1975) 


J. F. de Neufforge, „Planul unei închisori" 


8 
Gehard Volimer 
(Ad: Relația cu natura, p. 260) 


De aceea, facem, pe drept, distincţia între evo- 
luție biologică, socială și culturală a omului, 
și, respectiv, între antropologie biologică, 
socială și culturală. insă legile biologice nu 
își pierd niciodată valabilitatea, ci li se adau- 
gădoar alţi factori.. 

Caracteristicile schimbării principiilor de se- 
lecție sint următoarele înnoiri: 

a) Omul cunoaște și vindecă boli care în 
condițiile naturale ar duce la moarte, res- 
pectiv ar reduce descendența sau ar impie- 
dica-o. Prin urmare, datorită succeselor me- 
dicinei, genele defecte nu mai sint, de multe 
ori, eliminate din populaţiile umane. 

b) În evoluția naturală rata de înmulţire nu 
este controlată de indivizi. Însă deja cunoaş- 
terea relaţiei dintre concepție și naștere poa- 
te influența descendența. (Se pare că există 
triburi primitive care nu cunosc această 
relaţie.) Controlul activ al nașterilor transfor- 
mă condițiile de selecție încă şi mai drastic. 

c) Omul este singura ființă de pe pämint ca- 
re știe că este un produs al evoluției și că 
este în continuare supus evoluției. Va incer- 
ca deci să dirijeze evoluția. Mai nou se des- 
chide chiar posibilitatea de a influența direct 
moştenirea genetică, 

d) Omul are posibilitatea de a-și transforma 
mediul ambiant în mod activ, voit si planifi- 
cat. În acest caz, raportul dintre organism si 
mediu se inversează. Nu genele trebuie să 
ţină cont de condiţiile exterioare, ci omul 
adaptează mediul constituției sale genetice. 


e) Datorită posibilităţii de a inventa simboluri 
(limbaj) si de a le folosi, omul dobindeste ca- 
pacitatea de a acumula cunoaștere si de a o 
transmite. De aici obține mijlocul de a trans- 
mite informaţie în cadrul speciei care intră în 
concurenţă cu transferul biologic-genetic, in- 
troducind evoluția culturală. 

1) Înnoirile culturale sint obținute prin invafa- 
re şi sint transmise prin predare şi tradiție. 
Pot fi transmise nu doar urmașilor, ci „ori- 
cui”. De aceea, schimbul acestor informaţii 
dobindite se face mult mai rapid si mai efi- 
cient. 

g) Orice evoluție culturală măreşte concomi- 
tent necesitatea de adaptare mai bunä la 
mediul cultural si de a se folosi de el. In 
acest fel, cultura exercită o puternică pre- 
siune de selecţie asupra evoluției genetice a 
omului. Astfel, şi capacitatea culturală este 
un instrument care folosește adaptării la 
mediu și dominärii acestuia. 

Din această succintă prezentare reiese deja 
că evoluția biologică nu se sfirseste acolo 
unde incepe o evoluție culturală. În evoluția 
omului concură mai degrabă factori biologici 
si culturali... 

Un exemplu deosebit de edificator pentru 
această conexiune inversă este iarăși limba- 
jul uman. Este evident că un asemenea sis- 
tem comunicational de inalt simbolism pre- 
zintă un avantaj de selecție deosebit pentru 
hominidul social şi vinätor. De aceea, indivi- 
zii cu o capacitate de vorbire nativă mai bu- 
nă sint avantajafi de selecţie, iar acești indi- 
vizi vor folosi acest sistem comunicational și 
îl vor desăvirși. 

Evoluţia trebuie văzută deci ca o unitate bio- 
logic-culturalä. În orice caz, legile evoluției 
biologice rămin și aici valabile. 


(Din: G. Vollmer: Evolutionäre Erkenntnis- 
theorie, Stuttgart, 1980) 


9 

Sistem, circuit de reglare, 
conexiune inversă, evoluţie 
(Ad: Relația cu natura, p. 260) 


Ce este un sistem? 

Cea mai importantă caracteristică a unui sis- 
tem este că e compus din mai multe părți, 
dar că acestea nu stau împreună dezor- 
donat, ci sint asamblate într-o anumită 
construcţie. 

În acest sens, o grămadă de nisip nu este 
un sistem. Putem schimba părţi din el, pu- 
tem chiar să luăm un pumn de nisip sau să 
adăugăm unul. Rămine tot o grămadă de 
nisip. La un sistem, așa ceva nu este posibil 
fără să se schimbe relaţia tuturor părților și 
prin aceasta şi caracterul de întreg al siste- 
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mului. Părţile unui sistem nu sint, prin urma- 
re, adunate la întîmplare, ci stau într-o anu- 
mită ordine. Formează un ansamblu com- 
plex de funcții... 

Dacă mai multe sisteme separate în preala- 
bil intră în raporturi strinse, pot da naștere 
unui sistem supraordonat. Lucrul însă nu 
este obligatoriu. Astfel, atomii individuali ai 
unei grămezi de nisip — care sînt în sine un 
sistem dinamic, ce se menţine singur — 
luaţi împreună nu sînt altceva decît o gră- 
madă de nisip. 

Ce este un circuit de reglare? 

Un circuit de reglare este un circuit închis de 
informații. Un sistem care se autoregleazä 
prin conexiune inversă. Constă de fapt doar 
din două lucruri: dimensiunea ce trebuie re- 
glată (de exemplu nivelul apei dintr-un sis- 
tem de canale, nivelul benzinei în rezervor, 
concentrația unui hormon în singe, compor- 
tamentul unui membru al unei comunităţi 
religioase), pe care o numim dimensiunea 
de reglare, și, pe de altă parte, din regu/ator, 
care poate modifica această dimensiune. 
Regulatorul măsoară prin intermediul unui 
aparat de măsurat starea dimensiunii de 
reglat. Dacă această dimensiune este modi- 
ficată de un factor perturbator, dimensiunea 
perturbatoare, regulatorul o corectează prin 
conexiune inversă. Dacă aparatul constată 
o valoare prea mare, aceasta este diminua- 
tă prin intermediul dispozitivului de ajustare, 
iar dacă este prea scăzută, este mărită. Da- 
torită acestui efect contrar se vorbește aici 
de conexiune inversă negativă. Asttel, siste- 
mul de reglare însuși este închis, însă prin 
dimensiunea perturbatoare și prin dimensiu- 
nea de adăugat este deschis faţă de cele- 
lalte sisteme, aflindu-se deci cu ele într-o 
relaţie de schimb. Mai mult, regulatorul se 
orientează el însuși — fie că no/l-am reglat 
înainte, fie că este cuplat de alte sisteme — 
după valoarea pilot, care se află deasupra 
sa și îi indică valoarea obligatorie. Si în 
acest fel, sistemul de reguli este deschis — 
printr-un al treilea canal — în afară. Valoa- 
rea obligatorie poate fi la rindul ei modifica- 
bilă, fiind, de exemplu, ea însăși dimensi- 
unea de reglat a unui alt sistem de reglare. 
Această dimensiune de reglat poate fi va- 
loare de ajustare pentru un al treilea sistem 
de reglare, iar acesta, la rîndul său, dimen- 
siunea de perturbare a unui al treilea sistem 
de reglare. Astfel, în realitate nu există nici- 
odată sisteme de reglare izolate, închise, ci 
ele sînt mereu în relații reciproce, sisteme 
deschise din mai multe circuite intercalate, 
ale căror valori obligatorii depind unele de 
altele. 


(Din: F. Vester: Ballungsgebiete in der Kri- 
se. München, 1983) 
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Cu cit un animal fuge mai repede, cu atit 
mai des poate prinde si minca o pradä. Cu 
cit se ingrasä in acest fel, cu atit fuge mai 
încet, prinde mai puţină pradă si släbeste 
din nou. O conexiune inversă este întreruptă 
la omul civilizat, fiindcă un om gras poate 
să-și obțină hrana la fel de uşor ca și unul 
slab. Ai itervin mecanisme de reglare su- 
perioare: fie voința proprie, fie boala. 


Secţiune prin rețeaua de interacțiuni dintre 
animalele de pradă și hrana vegetală. Cir- 
cuitele de conexiune inversă negative © si 
pozitive ® apar datorită tipului de relaţii (să- 
geţi punctate sau continue) în cadrul circui- 
telor de reglare. Astfel, de exemplu, o să- 
geată continuă de la „cantitatea hranei ve- 
getale" la „numărul iepurilor“ spune că la o 
cantitate mai mare de hrană vegetală spo- 
reste și numărul iepurilor, respectiv dacă 
scade cantitatea de hrană vegetală, scade 
și numărul iepurilor. Invers, acest lucru în- 
seamnă că săgeata punctată de la „numărul 
iepurilor“ la „cantitatea hranei vegetale” arată 
că o dată cu sporirea numărului de iepuri sca- 
de cantitatea de hrană vegetală, și invers. 


Sistemele care lucrează cu conexiune inver- 
să negativă sint deci în principiu stabile. 
Reacționează în așa fel, încit orice schim- 
bare se autocorectează prin conexiune in- 
versă. Conexiunea inversă negativă este 
caracteristica principală a circuitelor de re- 
glare stabile, care la rîndul lor sint baza tutu- 
ror sistemelor cu autoreglare. 

Conexiune inversă pozitivă 


Nu există stare intermediară, 
un echiibru labil 


de timp 
Conexiunea inversă pozitivă ia naștere dacă 
efectul și contraefectul se intensifică reci- 
proc, dacă au deci aceeași direcţie. Acest 
lucru se poate întîmpla atit în sus (explozie) 
cit şi în jos (colaps). O evoluție pozitivă 
autoindusă este necesară supravieţuirii, ca 
motor care pune lucrurile în mișcare. Însă 
nu poate depăși niciodată anumite limite. 


Evoluţia tipică a unor dezvoltări forțate de in- 
tervenfia umană: 


4 


— 


A Punctul catastrofei 


— 


A Punctul catastrofei 


A — valoare limită absolută 
M — pragul maxim tolerabil 
© — pragul critic 


(Din: F. Vester: Unsere Welt — ein vemetz- 


tes System, München, 1983.) 


Evoluţia, observată deseori, a creșterii între- 
prinderilor gi, din ce în ce mai mult, a unor țări 
întregi, urmată de colaps, surprinde mulți 
experți. aceștia nu au observat că valorile 
limită decisive au fost de mult depășite. 


Explicaţia cibernetică este simplă: dacă evo- 
luția depășește pragul maxim de toleranţă, 
se lovește la un moment dat de o valoare 
limită absolută, care duce la prăbușirea sis- 
temului. 


Soluția este de a nu depăși punctul de coti- 
tură critic și de a menține, după modelul 
„curbei logice”, toate sistemele capabile de 
supravieţuire, sub valoarea limită tolerabilă. 
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